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"Istituzieni e immaginarie seciale" é il tema del 
prossime incentre erganizzate dal Centre Studi 
Libertari. L'incentre, che si articolerà in tre 
sessieni, avrà ceme relatori France Crespi, secielo 
go, e il compagne Piere Flecchia, Depe i convegni 
internazienali erganizzati negli anni scersi, il Cen 
tre Studi Libertari é impegnate quest'anne in una se 
rie di seminari che affrentande temi specifici cer 
chine di apprefendirne la preblematiea: per questa 
ragiene i compagni del C.S.L. hanne ritenute più pro 
ficue limitare a una trentina il numere dei parteci 
panti ad egni incentre. co 

Quest 'iniziativa cestituisce però sele une degli 
aspetti dell'attività del C.S.L. che opera per re 
stituire all'anarchisme quella dignità e ricchezza 
culturale che ebbe meritatamente e che anche oggi 
gli spetta in quante più cempleta e coerente teoria 
e pratica della liberazione umana, L'anarchisme, 
infatti, cen la sua estrema ceerenza e lucidità 
critica negatrice di egni ferma di deminaziene, 
può e deve essere punte di riferimente per quante 
germeglia in sense genuinamente anti-auteritarie. 

Le attività del Centre si articelane in: 

a) Biblieteca, emereteca, archivie decumenti; 

b) Premeziene, stimelo, svelgimente di studi e ri 
cerche; 

c) @rganizzaziene di convegni e incentri di studie; 

d) Pubblicaziene di un bellettine e di dispense, 

Ogzette sia delle ricerche sia dei libri, giernali 
ed altre materiale d'archivie é in particelare ciò 
che rientra nei seguenti quattre setteri d'interven 
te prieritario: 

1) Steria e pensiere del mevimente anarchice e dei 
mevimenti libertari; 

2) Fermenti anti-autoritari contemporanei nelle 
scienze umane; 

3) Manifestazioni anti-auteritarie nel cenflitte 
seciale centemperaneo; 

4) Dinamica secie-ecenemica centemperanea, cen par 
ticelare riferimento al fenomeno tecne-burecra 
tico, 

Il C.S.L. é aperto tutti i giorni feriali dalle 16 
alle 20: i compagni interessati al Centro possono 
farsi seci sesteniteri, cen un versamente annue di 


10,000 lire' (riceveranne gratis il bellettino e le 


circelari infermative). Le adesioni per l'incentro 
del 10-11 maggio devranno pervenire almeno 15 gierni 
prima: la queta di partecipazione é di lire 3.000 
per i seci e di lire 5,000 per gli altri. 


L'indirizze del C.S.L, 6: viale Monza 255, 20126 Mi 
lano telefene: (02) 2574673 
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AI LETTORI 


Non é il solito falso, tipo 
quelli del Male: una copia ori- 
ginale é preziosamente custodi- 
ta e sobriamente incorniciata 
nella sala del Centro studi li- 
bertari «Pinelli» a Milano. Il 
manifesto dei giovani socialisti 
pisani che riproduciamo tale e 
quale sul retro di copertina é 
gna una scoperta anche per 

. È proprio un bel manife- 
Pa chiaro nel messaggio («La- 
voratori astenetevi!») e chiaro 
nelle motivazioni addotte per 
spiegare la scelta astensionista. 
Un manifesto che noi anarchici 
potremmo tranquillamente sot- 
toscrivere anche oggi, e magari 
far ristampare con una sola 
correzione piccola piccola: la 
data. Quante migliaia di anni- 
luce vi separano, compagni del- 
la F.G.S.I., da quel vostro ma- 
nifesto del 1909? 

Se le ragioni di fondo della 
nostra scelta astensionista non 
sono né potrebbero esser muta- 
te, altre se ne sono aggiunte, 
derivate proprio dalla nostra 
analisi attuale e conseguente- 
mente dalla nostra strategia 
contro lo Stato oggi (articolo a 
pag. 5). La nostra analisi del 
ruolo della burocrazia sindacale 
e al contempo la denuncia del- 
l’uso mistificante che essa fa 
della tematica autogestionaria 
sono state espresse dal compa- 
gno Lanza, nel suo intervento 
ad un convegno su «sindacato e 
autogestione» (Perugia, 10-11 
marzo) che ha suscitato un cer- 
to clamore (ampi stralci del suo 
intervento a pag. 8). 


RISATE AMARE 


Tempi magri, questi, per chi va cercando motivi di 
soddisfazione. Anche a° guardarsi intorno con l’occhio 
più benevolo possibile, anche a decidere di volersi accon- 
tentare a tutti i costi, è difficile trovare qualcosa che pos- 
sa rallegrarci: per poco che ti soffermi a meditare sugli 
avvenimenti, ti accorgi che c’è sempre più da piangere 
che da ridere. Prendi per esempio la raffica di detenzioni 
con cui il pasticcio dell’Italcasse è assurto agli onori delle 
cronache. All’inizio, quando abbiamo visto quei grossi 
personaggi finire in galera, non abbiamo potuto repri- 
mere un brivido di piacere. D'accordo che a colpire 
una tal genìa di fetentoni non è stato un colpo di livella 
rivoluzionaria, ma l’attività, di norma scarsamente 
egualitaria, di uno dei nostri beneamati corpi separati. 
D'accordo che è assai improbabile che i fetentoni in 
oggetto siano destinati a rimanere dentro a lungo. D° 
accordo, anche, che coloro i quali andassero al loro 
posto non potrebbero essere molto diversi dai predeces- 
sori: non è cambiando la merda che si può impedire che i 
cessi puzzino, chè, anzi, quella nuova e “fresca” (è noto) 
spesso puzza più di quella vecchia e rinsecchita. D’accor- 
do. Ma, in fondo, perchè non essere (sia pur blanda- 
mente) soddisfatti che anche qualcuno di “loro” abbia 
modo di provare le delizie della repressione? Fa male, 
eh? Adesso che è diretta contro di voi, la discrezionalità 
dei giudici vi va meno a genio, il loro potere di disporre 
della libertà altrui vi appare meno auspicabile. Eh? E non 
vi dispiacerebbe che in casi del genere (solo in casi del 
genere, beninteso), prima di additare integerrimi funzio- 
nari alla pubblica esecrezione, fosse assicurata una 
maggiore cautela da parte degli inquirenti, un pò più di 
riguardo, un pò più di garantismo, insomma. Eh? 

Ma sono gioie effimere. Basta pensarci sopra un 
momento, e ti accorgi che è impossibile che sia tutto 
così semplice, cioè che gli arresti dell’Italcasse siano 
fini a se stessi, originati soltanto dalle velleità moralizza- 
trici di qualche magistrato in cerca di gloria. Basta 
avere una minima esperienza “del mondo” per rendersi 
conto che tutto lo scandalo non sarebbe mai scoppiato 
se non avesse un suo significato ‘strumentale’, se non 
dovesse servire, nel complesso, a qualche operazione di 
“alta politica”, a qualche manovra tra i partiti di governo 
o aspiranti a diventarlo. E forse non è nemmeno tanto 
difficile da identificare, una tal manovra: un siluro 
contro Cossiga, probabilmente, una ‘‘spintina” per 
“invogliarlo”’ a togliersi dai piedi, condita con qualche 
regolamento di conti democristiano, dopo gli esiti del 
Congresso. 

Ma quand’anche ciò fosse, quand’anche ci sbagliassi- 
mo in merito ai connotati particolari della faccenda, 
non per questo potremmo dubitare che la manovra 
esiste, quale che sia, ed è lì, con la sua presenza, anche 
solo col dubbio della sua presenza, ad avvelenare le 


nostre misere gioie da quattro soldi. Come ridere imma- 
ginando Dell’Amore (o chi per lui) sottoposto a ispezio- 
ne anale al suo ingresso in carcere, quando forse un’ 
ispezione anale ben più accurata viene preparata per noi, 
nei recessi del Palazzo, da chi ha dato l’avvio a tutta la 
storia dell’Italcasse, imbeccando i giudici, indirizzando 
le indagini, fornendo i nomi, e via dicendo? Siamo solo 
gli spettatori di uno spettacolo rappresentato in gran 
parte con il sipario abbassato. Come è possibile diver- 
tirsi, in quest e condizioni? Chi ride davvero, chi consa- 
pevolmente gongola di soddisfazione (almeno per ora), 
sta dall’altra parte del tendone, nascosto ai nostri occhi. 
E, forse, di tanto in tanto, ci spia, pronto a schernire i 
nostri rari, sciocchi momenti di ilarità. Guardali, guarda- 
li. Se la spassano con Evangelisti, che si è lasciato scappa- 
re l'ammissione di aver ciucciato quattrini poco puliti. 
Quasi lo compatiscono, poverinò, e non si chiedono co- 
me mai l’accorto braccio destro dell’uomo più accorto 
d’Italia (così è stato definito) sia diventato improvvisa- 
mente così maldestro da incappare nell’infortunio dell’ 
intervista eccetera eccetera. 

Come per il calcio. Anche qui, all’inizio, qualcuno di 
noi ha creduto di potere rallegrarsi, quando è scoppiato 
il bubbone delle scommesse, delle partite truccate e 
tutto il resto. Cazzo, abbiamo detto, finalmente l’oppio 
dei popoli numero due (o numero uno?) svela il suo vero 
volto. (Anche Lotta Continua ci ha confortato: “E” ca- 
duta l’ultima fede”, ha detto). Adesso che salta fuori 
che anche lo sport è solo una grande combine, un lurido 
imbroglio, adesso che il grande portiere si vede che è un 
fetentone anche lui, e il goleador un prostituto, e l’arbi- 
tro idem, adesso chi andrà più a perdere il suo tempo alle 
partite, chi continuerà a scaricare le sue tensioni persona- 
li sui risultati del campionato, chi accetterà l’aumento 
dei prezzi purchè la squadra del cuore vinca? Chi? Tutti. 
La domenica dopo, gli stadi erano pieni, come al solito. 
E gli striscioni dicevano ‘“‘viva qua, abbasso là”, come al 
solito, e non “venduti andate a farvi fottere”’. E nei bar, 
la gente continua a discutere se quello era un rigore e 
quell’altro un fuorigioco, e non se quella partita era 
truccata e quanto avrà fruttato e a chi. La gente è sana, 
ha commentato il solito giornalista sputasentenze, va 
allo stadio perchè vuole vedere del bel gioco, e basta, 
senza morbose curiosità scandalistiche. Certo, certo. 
Pensate a come se la gode, chi ci spia da dietro il sipario, 
sul palcoscenico chiuso alla vista. Ma è poi vero che noi 
siamo gli spettatori? Non saremo per caso gli attori, i 
pagliacci inconsapevoli di questo gigantesco circo, che 
tengono allegri con la loro idiozia il piccolo pubblico 
dei nostri astuti impresari? 


R. Brosio 


NON CI SAREMO 
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Il 18 maggio si presenteran- 
no pure loro, con il loro bravo 
simbolo (l’indice puntato all’ 
insù, cioè più o meno “vaf- 
‘ fanculo” all’americana) ed il 
loro capolista (pare sia uno 
del complesso rock degli Ski- 
antos): si tratta della lista 
punk, presente a Milano e 
forse in altre località, alla 
quale hanno già assicurato la 
loro adesione svariati espo- 
nenti della ‘‘nuova sinistra”, 
ex-sessantottini in crisi, tra- 
voltini di sinistra e fauna 
simile. Vi saranno poi nume- 
rose liste verdi, ecologiste, 
antinucleari, per la cui for- 
mazione sono in corso già 
da settimane febbrili riunio- 
ni tra militanti radicali, espo- 
nenti di vari  movimentini, 
lotta continua per il comu- 
nismo, altre formazioni mar- 
xiste più o meno autonome, 
‘ ecc. Pare che anche i tro- 
tzkysti in qualche località si 
presentino con proprie liste, 
mentre altrove voteranno (co- 
me hanno quasi sempre fatto) 
per il P.C.I.. Insomma, in un 
modo o nell’altro, all’appun- 
tamento elettorale di maggio 
ci saranno tutti, ma proprio 
tutti. Fascisti e antinucleari, 
autonomi incazzati e sfonda- 
tori ai concerti, sballati e mi- 


litonti, non mancherà nessuno . 


alla grande fiera elettorale. 
Noi no, noi non ci saremo. 

‘E già, bravi voi anarchici, 
tanto a voi non ve ne frega 
niente di niente. Tanto voi 
non votate mai. Stringi strin- 
gi, l’obiezione che ci viene 
mossa è sempre la stessa: il 
nostro astensionismo sarebbe 
il frutto di una scelta tutto 
sommato qualunquista, ma- 
scherata e rafforzata da una 
sclerotica coerenza con dei 
‘“‘sacri principi” astratti e in- 
concludenti. Niente di più 
falso. Cominciamo dall’accusa 
di qualunquismo: essa potreb- 
be avere un qualche fonda- 
mento solo se le elezioni 
fossero l’unico momento di 
partecipazione a nostra dispo- 
sizione per incidere sulla real- 
tà sociale. Al contrario, non 
solo noi riteniamo che vi siano 
ben altri strumenti di inter- 
vento sociale, ma siamo pro- 
fondamente convinti che le 
elezioni (comunali, regionali 
o nazionali che siano) costitui- 
scono il massimo momento del- 


\ 


la non-partecipazione, cioè del- 
la delega di potere. Parteci- 
pando in qualsiasi modo alle 
elezioni non si può ottenere 
altro che un’ulteriore legitti- 
mazione di questo sistema 
basato sulla delega di potere, 
e ciò, lo sottolineiamo, indi- 
pendentemente dai risultati 
delle elezioni stesse. Disertan- 
do le urne, anzi ancor più 
impegnandoci a fare il vuoto 
intorno al potere e alle sue 
urne, noi intendiamo riaffer- 
mare la nostra volontà di 
partecipazione in prima per- 
sona, senza deleghe di nessun 
tipo, alla vita e alla lotta 
sociale: qualunquista è semmai 
chi accetta di delegare e ancor 
più chi spinge gli altri ad imi- 
tarlo nel partecipare alla farsa 
delle elezioni. 

A chi ci accusa di essere 
fermi all’Ottocento, di ripe- 
tere continuamente la scelta 
astensionista solo per incapa- 
cità di nuove elaborazioni 
strategiche, di essere in fin 
dei conti asserragliati in una 
torre d’avorio ideologica che 
non tiene conto dei tempi, 
possiamo rispondere che se 
noi in effetti ci limitassimo 
a ripetere quel che scrissero 
Bakunin o Malatesta cent’ 
anni fa’, e basta, forse la 
loro critica potrebbe avere 
qualche validità. Anche in 
questo caso, però, la verità 
è un’altra: noi siamo asten- 
sionisti per convinzione, ed 
è proprio l’esperienza storica 
maturata come movimento 
anarchico in oltre un secolo 
di storia a rafforzarci in questa 
nostra convinzione. Certo — 
come abbiamo scritto su que- 
ste colonne in vista delle ele- 
zioni dello scorso giugno — le 
ragioni di fondo che stavano 
alla base della scelta astensio- 
nista fatta dai primi nuclei 
della Prima Internazionale so- 
no ancora valide — e tali 
resteranno sempre in un regi- 
me statale. Non per questo 
siamo astensionisti per tradi- 
zione, anche se di fatto con 
il ripetersi ad ogni appunta- 
mento elettorale della nostra 
scelta astensionista ‘“‘proseguia- 
mo” una tradizione. E? infatti 
anche dall’analisi della situa- 
zione attuale, e conseguente- 
mente dei metodi di lotta più 
efficaci per combattere oggi 
lo Stato, che deriva la nostra 


scelta di disertare le urne. 

Ciò di cui il governo, lo 
stato, il potere non possono 
fare a meno è il consenso 
delle masse: tutti i governi e 
tutti i governanti, sanno che 
la forza bruta, quella che si 
esprime nella repressione san- 
guinosa, nelle torture, nelle 
carceri, nel terrore, non è 
sufficiente per continuare a 
“restar su’: la violenza bruta 
è spesso indispensabile per 
conquistare il potere, per scal- 
zare chi c’era prima, ma 
non è mai bastata per durare 
nel tempo. E’ dunque neces- 
sario che la violenza delle 
istituzioni autoritarie si ma- 
scheri, o meglio ancora che 
venga interiorizzata dai citta- 
dini/sudditi al punto da venire 
da questi richiesta e invocata. 
Questo è proprio il tipo di 
consenso cui ogni regime aspi- 
ra, pur con diversi metodi e 
diversi risultati. 


In Italia, in particolare, 
stiamo assistendo da vari anni 
ad una notevole accellerazione 
di questo processo: di fronte 
all’aggravarsi della crisi sociale 


(inflazione galoppante, aumen. ‘ 


to della disoccupazione, ecc.) 
la credibilità del sistema vacil- 
la più del solito e ciò provoca 
l’intensificarsi dell’attività pro- 
pagandistica di regime in dife- 
sa delle “istituzioni democra- 
tiche”, cioè di se stesso e della 
sua continuità. Tutti i mass- 
media sono mobilitati, al di 
là di qualsiasi distinzione po- 
litica, in difesa dello Stato, 
per dimostrare ai cittadini/ 
sudditi, e agli sfruttati so- 
prattutto, che al di là di ogni 
pur giusta critica verso questo 
o quell’aspetto, è interesse di 
tutti mobilitarsi per difendere 
l’attuale regime. Un ruolo di 
primo piano in questa ope- 
razione è svolto naturalmente 
dalla sinistra riformista (P.C.I. 
e sindacati in testa), che sfrut- 
ta a suo vantaggio (e, in defi- 
nitiva, a vantaggio dello Stato 
tutto) la sua tradizionale colo- 
nizzazione del movimento ope- 
raio e di larga parte degli 
sfruttati. Ancora più significa- 
tivo dal nostro punto di vista, 
anche se indubbiamente di 
minor peso sulle vicende poli- 
tiche quotidiane, è l’appoggio 
che a questa operazione viene 
puntualmente ad ogni appun- 


tamento elettorale dall’estre- 
ma sinistra (più o meno) mar- 
xista, dai movimenti e dai 
partitini ex-extraparlamentari 
e comunque da tutti coloro 
che spingendo la gente a vota- 
re (per loro, logicamente, ma 
è pur sempre votare) accettano 
le regole del gioco scelte dal 
sistema, e comunque ad esso 
funzionali. 

In particolare, il carattere 
“locale” delle prossime ele- 
zioni amministrative (differen- 
te da quello ‘‘nazionale’’ delle 
elezioni politiche) rende più 
forte la sirena elettoralistica: 
per la gente si tratta di elegge- 
re, infatti, gli amministratori 
dei comuni, delle province e 
delle regioni fra nomi e volti 
spesso noti — soprattutto nei 
piccoli centri — anche per- 
sonalmente. A ciò si aggiunga 
il fatto che in simili elezioni 
è molto più facile ‘metter 
su” una lista e presentarsi 
al voto, come testimonia il 
tradizionale fiorire di liste di 
ogni tipo in occasione di tutte 
le elezioni amministrative. Tut- 
to sommato, si tratta di elezio- 
ni più facilmente presentabili 
come ‘vicine alla gente”, che 
quindi può esser convinta 
con minor sforzo dai mass- 
media a recarsi alle urne. 
Soprattutto, trattandosi di e- 
lezioni ‘decentrate’, si trat- 
ta di un’ottima occasione per 
lo Stato per riaffermare la sua 
democraticità e la sua duttilità 
alle esigenze locali. Cioè, in 
definitiva, per rafforzare la sua 
credibilità. 

In questo contesto va inqua- 
drato il continuo moltiplicarsi 
di elezioni di ogni tipo e in 
ogni campo, sempre promosse 
e gestite dallo Stato. In campo 
scolastico, per esempio, si è 
votato a febbraio per l’elezio- 
ne degli organismi rappresen- 


tativi previsti dai ‘decreti 
delegati’ — anche se il caratte- 
re fittizio di quegli organismi 
era tale che perfino le forze 
giovanili della sinistra storica 
hanno preferito, per una volta, 
invitare i loro simpatizzanti al- 
l’astensione (finalizzandola co- 
munque al miglioramento del- 
la legge stessa). Il mese succes- 
sivo si è votato addirittura 
nelle caserme, per la prima 
volta nella storia dell’esercito 
italiano — ma anche in questo 
caso gli organi eletti non han- 
no alcun potere e ciò spiega 
il diffuso malcontento negli 
ambienti democratici con le 
stellette. Resta comunque il 
fatto che l’epidemia votaiola 
estende il suo contagio senza 
soste. 

Anche i partiti (P.C.I, in 
testa), seppur con modalità 
diverse, sono alla ricerca di un 
coinvolgimento sempre più in- 
tenso dei sudditi/elettori ed 
hanno escogitato differenti 
metodi di consultazioni delle 
loro basi elettorali per giun- 
gere alla definizione delle 
liste elettorali. Sondaggi pro- 
mossi dagli apparati di partito, 
questionari distribuiti a cen- 
tinaia di migliaia di persone, 
elezioncine dirette sull’esem- 
pio della nomination ameri- 
cana: tutto viene sperimentato 
in queste settimane per raffor- 
zare i legami tra le gente ed 
i partiti istituzionali. Insom- 
ma, elezioni a destra, elezioni 
a sinistra. E come se tutto ciò 
non bastasse, ecco il partito 
radicale con la sua proposta 
di 10 referendum /abrogativi, 
la cui raccolta delle firme 
inizia il 30 marzo. Come già 
in occasione dei passati refe- 
rendum, anche in questo caso 
noi siamo astensionisti per 
convinzione. Certo, un refe- 
rendum abrogativo di una 
legge è cosa diversa da una 


normale elezione amministra- 
tiva o politica: partecipando 
ad un referendum non si 
elegge nessuno, non si vota 
per nessun partito, ma ci si 
limita ad esprimere un’opi- 
nione (negativa o positiva) in 
merito ad una legge vigente. 
Ed è sulla base di queste (ed 
altre simili) motivazioni che 
non pochi anarchici hanno 
partecipato ai passati referen- 
dum e quindi presumibilmente 
(loro e/o altri) parteciperanno 
ai prossimi (se ci saranno) e 
comunque daranno la loro 
firma perchè si possano tenere. 

AI di là di pur valide moti- 
vazioni tecniche (p. es., che 
abrogando una legge anche tra- 
mite un referendum si legitti- 
ma automaticamente il parla- 
mento ad emanarne una nuo- 
va, e quindi a funzionare 
“fecependo” il volere popola- 
re), la ragione di fondo del 
nostro rifiuto di partecipare 
comunque a qualsiasi referen- 
dum sta nella convinzione che 
anche per queste votazioni 
‘‘particolari’’ valgono le nostre 
considerazioni sull’uso che il 
potere comunque fa del mo- 
mento elettorale. Ne eravamo 
convinti ancor prima dell’or- 
mai storico primo referendum 
abrogativo (quello sul divorzio 
nel ’74) e proprio nel notevole 
aumento di credibilità che il 
sistema ottenne in quell’occa- 
sione trovammo conferma del- 
la nostra scelta astensionista. I 
successivi referendum non han- 
no fatto che confermarci nelle 


nostre posizioni , in polemica’ 


con i compagni ‘referendumi- 
sti”. 

Non si tratta, come ritiene 
qualcuno, di una differenza 


secondaria, perchè coinvolge. 


una questione fondamentale 
di metodo, qual’è il rapporto 
tra mezzi e fini. Se, come 
noi crediamo, la nostra azione 


è tutta tesa a maturare la lotta 
di classe. degli sfruttati in 
consapevolezza libertaria ed 
egualitaria ed in volontà rivo- 
luzionaria, i mezzi utilizzabili 
sono tutti e solo quelli coeren- 
ti con questi fini. Quei mezzi 
che accrescono la fiducia degli 
sfruttati nella loro capacità di 
autogestire la lotta oggi e la 
vita domani, ed insieme la 
sfiducia nello Stato e nelle 
sue istituzioni: quei mezzi 
che nella terminologia liberta- 
ria sono definiti ‘azione diret- 
ta”. La distinzione tra i rivo- 
luzionari e i riformisti ed an- 
cor più tra gli autoritari e gli 
antiautoritari passa attraverso 
il rifiuto dei mezzi d’azione 
istituzionale (e non attraverso 
la banale e mistificante que- 
stione del ‘tutto o niente”). 
Un rifiuto non aprioristica- 
mente ideologico, ma sempli- 
cemente logico. 

Il mezzo istituzionale di 
azione politica — e il referen- 
dum ne è un esempio anoma- 
lo, ma non per questo meno 
efficace — è precisamente uno 
strumento per incanalare i 
conflitti sociali nell’ambito 
del sistema e della sua strut- 
tura gerarchica. Un motivo 
più che sufficiente, ci pare, 
per riaffermare anche in oc- 
casione di eventuali prossimi 
referendum la nostra scelta 
astensionista. 


Paolo F. 


1° «autogestione» 


del sindacato 


Bruno Trentin, segretario confe- 
derale della CGIL, strabuzza gli 
occhi e guarda con apprensione il 
suo compagno di partito Pietro In- 
grao. .Con  malcelato dispetto, 
Trentin si nasconde dietro la copia 
dell'Unità e la chiude solo quando 
l'oratore conclude il suo intervento. 
Trentin se le sarebbe aspettate tut- 
te, meno che un anarchico si per- 
mettesse di definirlo un «nuovo pa- 
drone»: lui e tutti i suoi compagni 
dirigenti sindacali. E poi non su 
una piazza, dopo uno dei tanti co- 
mizi sindacali movimentati da gri- 
da di «venduti!» da parte della 
base, ma nel corso di un convegno 
dall'austero titolo («Crisi politica, 
iniziativa sindacale e prospettiva 
dell’autogestione») organizzato a 


Perugia il 10-11 marzo da Franco 
Crespi dell'Istituto di studi sociali 
della locale università. 


A indispettire Trentin é stato 
l'intervento del compagno Luciano 
Lanza, membro del nostro colletti- 
vo redazionale, invitato dagli orga- 
nizzatori del convegno quale mem- 
bro del Centro studi libertari «Pi- 
nelli» — oltre a numerosi studiosi 
italiani dell'area socialista e comu- 
nista (Menapace, Labor, Pellicani, 
Prandstraller, Ingrao, Trentin, Cre- 
spi, ecc.). Pubblichiamo in queste 
pagine ampi stralci dell'intervento 
del compagno. 


Ma prima, una domanda a Lu- 
ciano: non hai avuto dubbi nell'ac- 


cettare l'invito per Perugia? In ef- 
fetti, l’invito mi aveva lasciato un 
po’ perplesso: quale senso poteva 
avere per noi discutere di autoge- 
stione in quell’ambito? È prevalsa 
poi la considerazione che propo- 
nendo la nostra visione dell’auto- 
gestione mettevamo nella giusta 
luce quella forma degradata che si 
risolve in un’ideologia della parte- 
cipazione, cioé in un nuovo tipo di 
sfruttamento. Soprattutto ho rite- 
nuto utile intervenire perché gli in- 
terlocutori erano soprattutto gli 
studenti dell’università di Perugia, 
ai quali si dava in questo modo la 
possibilità di confrontare diretta- 
mente la nostra cultura alternativa 
con i soliti fumosi discorsi dei de- 
tentori del potere. 


Some 6 SEE, TI inn RZ 


“Tra mezzi e fini corrono 
rapporti di causa-effetto e la 
scelta dei fini condiziona neces- 
sariamente quella dei mezzi 
così come l’impiego di deter- 
minati mezzi porta necessa- 
riamente a determinati risulta- 
ti, qualunque sia la volontà 
di chi impiega il mezzo. E° 
dunque idealistico o misti 
ficante affermare che il fine 
giustifica i mezzi. Al contra- 
rio, semmai, sono i mezzi 
che giustificano il fine, dal 
momento che già lo conten- 
gono in sé, seppure parzial- 
mente”. (1) 

Questa premessa, che infor- 
ma tutto il mio intervento, 
trova la sua giustificazione 
nell’assunto di questo con- 
vegno e cioè se il sindacato 
possa essere elemento di tra- 
sformazione in senso auto- 
gestionario della società ita- 
liana. Esaminiamo i due ele- 
menti: autogestione e sinda- 
cato. 

Si può definire l’autogestio- 
ne un metodo organizzativo 
funzionale all’autodetermi- 
nazione individuale e colletti- 
va. Un metodo che, qualora 
ne vengano accettati tutti i 


presupposti e le implicazioni 
insite nella correlazione mezzi- 
fini, porta a configurare un 
sistema di ‘‘autogestione gene- 
ralizzata”. Quindi l’autogestio- 
ne non è solo un modo di 
organizzarsi che nega l’orga- 
nizzazione capitalistica, ma 
è soprattutto una pratica di 
destrutturazione permanente 
del potere, qualunque sia la 
connotazione da esso assunta. 
Il sindacato moderno si pone 
come organizzazione anticapi- 
talista, ma si articola in una 
serie di livelli decisionali che, 
nei fatti, ripropone la stessa 
dicotomia dirigenti/diretti che 
ritroviamo nel rapporto di 
produzione e, più in generale, 
nella struttura sociale. 

A questo punto sorge un 
primo quesito: come può un’ 
organizzazione strutturata ver- 
ticalmente e gerarchicamente 
portare a forme organizzative 
orizzontali e di autogoverno? 
Se la natura gerarchica della 
struttura sindacale non neces- 
sita di approfondite analisi 
perchè ovvia e di immediata 
visualizzazione (anche perchè 
la pur accentuata mobilità 
verticale non ne modifica 1’ 


assetto complessivo), più com- 
plesso è definirne il ruolo 
sociale. Innazitutto è oppor- 
tuno delineare, anche se som- 
mariamente, il contesto nel 
quale il sindacato si trova 
ad agire. 

L’Italia degli anni ottanta 
vede accrescere sempre più il 
ruolo di una nuova classe 
dirigente: la tecnoburocrazia. 
Il fenomeno, già analizzato e 
studiato da diversi autori, 
credo non meriti un’ampia 
trattazione. Qui ritengo suf- 
ficiente richiamare i caratteri 
distintivi: la tecnoburocrazia 
si definisce in quelle attività 
della sfera del lavoro intellet- 
tuale corrispondenti alle fun- 
zioni direttive nella divisione 
gerarchica del lavoro sociale, 
in società in cui la comples- 
sità sia del processo produtti- 
vo e distributivo, sia più in 
generale di tutto il meccani- 
smo sociale fortemente centra- 
lizzato, raggiunge alti livelli. 
Questa complessità richiede 
per la sua direzione competen- 
ze tecniche (in senso lato) che 
danno specifica connotazione 
al gruppo sociale dominante. 
Questo gruppo deriva il suo 


pai 


potere, i suoi privilegi, le sue 
prerogative di classe da una 
sorta di proprietà intellettuale 
delle conoscenze inerenti alla 
direzione dei grandi aggregati 
economici e politici. (2) 

Nel caso italiano questo 
gruppo sociale presenta carat- 
teri meno distinti ed il suo 
rapporto di sfruttamento spe- 
cifico è intrecciato con il 
rapporto di sfruttamento capi- 
talistico; cionondimeno esso 
è portatore di una nuova for- 
ma di sfruttamento che per 
realizzarsi compiutamente si 
pone in posizione conflittuale 
‘ con quella capitalistica. Se 
osserviamo in quest’ottica lo 
sviluppo dimensionale degli 
oligopoli, l’intervento delle 
società multinazionali e 1’ 
espansione delle imprese 
pubbliche, dobbiamo conveni- 
re che questi fattori hanno 
modificato non solo quantita- 
tivamente, ma soprattutto qua- 
litativamente il contesto socio- 
economico. Ed è in questo 
contesto che il sindacato svi- 
luppa la sua azione anticapi- 
talista per la difesa degli 
interessi della classe operaia. 
Ma la conflittualità che esso 
esprime si pone per intero 
(proprio perchè solo anticapi- 
talista) nella dinamica dello 
sfruttamento tecnoburocrati- 
co. Anzi la sua azione è ele- 
mento di accellerazione del 
processo proprio nel momento 
in cui mette in crisi situazioni 
di sfruttamento arretrato. Con 
questo non voglio certo farmi 
paladino del ‘tanto peggio 
tanto meglio”. Tutt’altro. Vo- 
glio solo evidenziare come la 
lotta contro lo sfruttamento 
economico si riveli incompleta 
e fuorviante se contempora- 
neamente non si mette in di- 
scussione la struttura del po- 
tere. 

A questo proposito è oppor- 
tuno considerare la lotta per il 
potere sindacale nella fabbrica 
e nelle scelte della programma- 
zione. Anche in questo caso 
non viene messa in discussione 
la struttura del potere, ma 
attraverso le lotte della classe 
operaia si va .ad inserire nel 
processo decisionale un nuovo 
elemento: la dirigenza sinda- 
cale. La conflittualità operaia 
diviene quindi elemento di 
ascesa sociale dei dirigenti 
sindacali. Essi in questo modo 


assumono una maggiore rile- 
vanza socio-politica, ma così 
operando esercitano all’inter- 
no delle strutture sociali una 
funzione che non ha più nes- 
suna attinenza con quella 
svolta dai loro mandanti. Poco 
importa a questo punto la 
provenienza sociale, se quello 
che determina una classe è la 
funzione svolta, i dirigenti 
sindacali vengono ad assumere 
le connotazioni di una catego- 
ria sociale particolare che trae 
la sua legittimazione dalla ca- 
pacità di gestire la conflittua- 
lità operaia e di inserirla nelle 
compatibilità del sistema come 
variabile prevedibile del pro- 
cesso produttivo. Si delinea a 
questo punto un parallelo tra 
tecnocrazia aziendale e diri- 
genza sindacale. Mentre la 
tecnocrazia controlla e gestisce 
i mezzi di produzione, la di- 
rigenza sindacale controlla e 
gestisce la forza-lavoro. Con- 
giuntamente queste due cate- 
gorie gestiscono, in modo 
conflittuale, il processo pro- 
duttivo. Siamo quindi in pre- 
senza di una nuova classe 
detentrice di potere, ma di 
un potere particolare che si 
giustifica, in larga misura an- 
che se non completamente, 
con il consenso ottenuto dal- 
la base. Questo consenso, che 
si nutre del conflitto sociale 
che oppone antagonisticamen- 
te i possessori del potere a 
coloro che ne sono privati, per 
perpetuarsi, senza incidere ra- 
dicalmente sulla struttura del 
potere, induce il sindacato a 
sviluppare un conflitto che 
non è null’altro che una 
rappresentazione simbolica del 
vero conflitto di classe. 

Non siamo forse di fronte 
a una contraddizione insana- 
bile? Come può una struttura 
di potere portare all’autoge- 
stione? Come è possibile chie- 
dere di rinunciare volontaria- 
mente al potere ad una cate- 
goria sociale che ne esercita 
una porzione rilevante? Non 
è quindi ozioso chiedersi come 
è possibile che un organismo 
organizzato sui principi dell’ 
eterogestione possa portare 
all’autogestione? Avendo il 
movimento sindacale al suo 
vertice una classe detentrice 
di potere, ogni proposta auto- 
gestionaria si trasforma in 
cogestione asimmetrica tra di- 


rigenti e diretti. Solo inserendo 
in questo organismo elementi 
di negazione della sua stessa 
conformazione è forse possi- 
bile ipotizzare un suo contri- 
buto al processo autogestio- 
nario. Ma qui siamo nel campo 
del fantastico. 

Dal tipo di critica che ho ri- 
volto al sindacato dovrebbe 
risultare abbastanza chiaramen- 
te l’ottica nella quale mi pon- 
go: considero l’autogestione 
significativa per la trasforma- 
zione sociale solo se questa 
diviene generalizzata e se que- 
sta realizza coerentemente le 
premesse costitutive del con- 
cetto stesso. In questo caso è 
evidente che l’autogestione 
come processo di autorealiz- 
zazione individuale e collettiva 
è perseguibile solo attraverso 
l’autogestione. L’autogestione 
non viene data, ma conqui- 
stata giorno dopo giorno in 
un susseguirsi continuo di mo- 
menti autonomi e autoeducati- 
vi. L’importante è che ogni 
esperienza autogestionaria, an- 
che parziale, contenga in sè il 
progetto globale di società. 
Solo così il suo carattere 
esemplare non è recuperabile 
dal sistema gerarchico. E’ 
inoltre mia convinzione che 
solo in periodo di accellerata 
trasformazione e al di fuori 
della collaborazione trà le 
classi, l’autogestione acquisti 
quella dinamica dirompente 
che distrugge le basi della 
società gerarchica. Questo vuol 
dire che, per realizzarsi com- 
piutamente, l’autogestione de- 
ve abolire lo stato perchè 
esso è la codificazione istitu- 
zionale del potere. 

Il problema del potere si po- 
ne anche in una società auto- 
gestionaria, però la sua rile- 
vanza risulta attenuata se non 
trova una struttura sociale 
che lo codifica e che lo ri- 
produce. Lo stato, sia esso 
borghese, proletario o, para- 
dossalmente, autogestionario, 
contiene in sè una dinamica 
autonoma di riproduzione del 
potere su cui scarsa influenza 
ha l’aggettivazione. Esso, in- 
fatti, si pone come principio 
stutturante di tutta la realtà 
sociale: momento supremo 
dell’eterogestione. Quindi cre- 
do che il processo di socializ- 
zazione del potere debba, 


10 per non negarsi, intraprendere 


percorsi che contemplino co- 
me premessa necessaria e im- 
prescindibile la distruzione del- 
lo stato. Solo se viéne rispetta- 
ta questa condizione, l’integra- 
zione tra lavoro manuale e la- 
voro intellettuale, tra funzioni 
direttive e funzioni esecutive 
assume un senso compiuto e 
non mistificato. Quale valore 
avrebbe questa integrazione se 
attuata solo a livelli inferiori, 
mentre il processo decisionale 
a carattere generale risiede in 
una istanza superiore che, 
proprio per il posto che 
occupa, restringe gli altri am- 
biti di decisione includendoli 
in variabili già predisposte? 
Quale valore avrebbe la pro- 
prietà sociale dei mezzi di 
produzione se uno dei suoi 
attributi qualificanti: l’auto- 
determinazione della produzio- 
ne, è già all’interno delle 
decisioni prese dall’istanza su- 
periore? 

Allora per uscire da questa 
contraddizione irresolubile, già 
a livello progettuale dobbiamo 
rompere quella rappresentazio- 
ne ideologica della società che 
contiene lo stato. Per fare 
questo dobbiamo ‘entrare nell’ 
utopia”, se per utopia inten- 
diamo l’immaginario sociale 
che determina la nostra azione 
qui e subito. Così operando 
possiamo pensare a una strut- 
tura sociale ed economica 
in grado di coordinarsi attra- 
verso una organizzazione fede- 
rativa che si articola su un 
piano orizzontale formando 
una rete di collegamenti, senza 
istanze superiori, dove cioè 
il potere rimane una funzione 
collettiva. La base di questa 
funzione collettiva è la demo- 
crazia diretta, cioè quel proces- 
so decisionale nel quale tutti i 
soggetti intervengono attiva- 
mente alla formazione della 
volontà generale. Democrazia 
diretta non vuole dire regime 
assembleare. E’ evidente che 
al di fuori degli ambiti ristretti 
è necessaria una mediazione 
per il coordinamento tra le 
diverse unità: la delega. Ma 
se questa delega riveste il ca- 
rattere del mandato specifico 
sempre revocabile e se, soprat- 
tutto, non diventa un ruolo 
sociale fisso, ma ruota il più 
possibile tra tutti i membri 
della comunità (secondo mo- 
dalità stabilite dalla comuni- 


tà stessa) abbiamo privato 
questo luogo potenziale di 
potere della possibilità di 
divenire struttura sociale di 
potere. Il momento di coor- 
dinamento assume un aspetto 
contrattualistico, cioè il libero 
accordo tra eguali sostituisce 
le direttive dell’istanza supe- 
riore, il tutto in una visione 
di equilibrio dinamico sempre 
modificabile. 

E’ evidente che si rendono 
possibili situazioni di conflitto, 
certo non è più il conflitto di 
classe (tra chi ha e chi non ha, 
tra chi sa e chi non sa) ma 
esso assume una dimensione 
nuova determinata dalla diver- 
sità naturale. L’accordo, allora, 
diventa il momento di cono- 
scenza delle differenze e realiz- 
za la loro possibile mediazione 
oppure la loro esaltazione che 
si traduce nell’adottare più 
soluzioni. In questo modo il 
conflitto può esprimere la sua 
potenzialità diversificante e in 
ciò risiede uno degli aspetti 
pluralistici della società. La 
soluzione di sintesi risultereb- 
be armonica solo in un ambito 
che tende, di fatto, a rapporti 
socio-economici totalizzanti. 
Un nuovo totalitarismo che 
pretende ricomporre i contra- 
sti in una ecumenicità soffo- 
cante. Anche in campo eco- 
nomico la soluzione di sintesi 
tra mercato e pianificazione 
è per me improponibile per- 
chè non elimina le caratteri- 
stiche negative dei due siste- 
mi. La soluzione di sintesi 
tende, per sua logica, a negare 
la possibilità di soluzioni di- 
versificate, mentre a un plu- 
ralismo sociale necessita, per 
la sua effettiva realizzazione, 
un pluralismo economico. La 
stessa articolazione del pensie- 
ro anarchico in individualismo, 
collettivismo e comunismo, 
va vista come espressione di 
tre diverse esigenze non solo 
sociali, ma anche economiche. 
Partendo da questa constata- 
zione io credo che l’indivi- 
dualismo, il collettivismo e il 
comunismo siano la manifesta- 
zione di differenti bisogni, ai 
quali debbano corrispondere 
differenti regimi economici. 

E” possibile, a questo punto 
ipotizzare, in via del tutto 
esemplificativa e puramente 
indicativa, la coesistenza di 
settori economici diversi, o- 


gnuno autonomo, ma nel 
contempo collegato agli altri 
in modo che gli effetti posi- 
tivi abbiano piena possibilità 
di esprimersi e gli effetti ne- 
gativi siano contemperati e al 
limite annullati dagli altri set- 
tori economici e così via 
vicendevolmente. Così possia- 
mo pensare accanto ad un 
settore economico comunista 
in cui i membri della comuni- 
tà realizzano, attraverso la 
loro attività gratuitamente pre- 
stata, tutti quei servizi e quei 
beni a carattere collettivo di 
cui la comunità stessa stabili- 
sce di dotarsi, un settore col- 
lettivista che assicurando i 


servizi e i beni individuali di, 


base ai membri della comunità, 
veda questo compito realizza- 
to da aziende autogestite in 
concorrenza fra loro e i cui 
servizi siano remunerati non 
dal singolo usufruitore ma 
dalla comunità nel suo com- 
plesso. Infine nel settore indi- 
vidualistico aziende e consu- 
matori svilupperebbero i loro 
rapporti secondo meccanismi 
determinati dalla domanda e 
dall’offerta.E’ evidente che i 
settori. economici esaminati 
non risolvono tutta la gamma 
delle possibilità, anzi vanno 
visti come una esemplificazio- 


“ne di un progetto pluralistico 


che può realizzarsi in una mol- 
teplicità di settori. 

Ma le mie ipotesi acquistano 
un senso solo se viene abolito 
lo stato, perchè se l’autogestio- 
ne è realizzabile solo in presen- 
za della forma-stato allora non 
è possibile l’autogestione gene- 
ralizzata: in presenza di questo 
elemento che la nega struttu- 
ralmente l’autogestione si ri- 
solve in una nuova versione 
mistificata dell’eterogestione. 


Luciano Lanza 


(1) cfr. G.A.F., Un programma 
anarchico, Edizioni del C.D.A., 
Torino 1978, pagg. 40. 


(2) cfr. A. Bertolo, Per una defi- 
nizione dei nuovi padroni, in 
AA.VV., I nuovi padroni, Edi- 
zioni Antistato, Milano 1978, 
pagg. 41. 
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DALLA GUYANA 


Dopo l’ultima rivolta, e la sua 
inattivazione, l’Asinara, isola del 
diavolo, scaduto l’interesse a causa 
dei trasferimenti dei compagni più 
prestigiosi che fanno cronaca, è ri- 
sorta a nuova infamia. Sicuramen- 
te noi non saremmo mai arrivati là, 
se Horst Fantazzini non vi fosse 
stato trasferito all’improvviso e 
all’insaputa di tutti. 

Un compagno di Palmi ci avvisa- 
va della sua presunta destinazione. 
Alle nostre ripetute telefonate, ai 
nostri telex, la direzione o chi 
per essa, rispondeva col silenzio 
o negativamente, nel chiaro ten- 
tativo di seppellirlo vivo. AU’ 
Asinara si arriva solo sulla moto- 
nave Campiello, che è del carcere. 
Da quando si sale al ritorno, spo- 
gliati di ogni effetto personale, si 
è in completa balia di polizia, 
carabinieri, finanza, guardie e ca- 
ni poliziotto, che sono la totali- 
tà della popolazione dell’isola. L’ 
Asinara oggi significa per i com- 


pagni prigionieri un isolamento. 


totale dal mondo esterno e quindi 
un’impossibilità di controllo sull’ 
operato delle istituzioni, non solo 
per scontati motivi logistici, ma per 
una chiara volontà di annientamen- 
to dei proletari prigionieri. E altro 
non desideriamo nè ci è possibile 
descriverlo. Niente di più esplica- 
tivo sulla situazione interna, che le 
parole di Horst. 

Loris Fantazzini e Valeria Vecchi 


(...) Rannicchiati sul tetto 
perchè qui non abbiamo tavo- 
lo, nè sedie nè armadietti. Una 
cella nuda. Quattro brande che 
ci rubano tutto lo spazio. 
La biancheria e le poche cose 
che ci lasciano sistemata sul 
pavimento. Desolazione e di- 
gnità calpestate. Quest’isola è 
famosa per gli asinelli bianchi 
e il vento. E anche per la ottu- 
sità, la brutalità gratuita, la 
dignità calpestata. 

Quest’isola non si trova in 
Europa ma nel più retrogrado 
Sud-America. E vi scorazzano 
figuri complessati, napoleoni 
in miniatura, personaggi che 
sarebbero da operetta se non 
avessero lasciapassare per nuo- 
cere (...) Ti voglio raccontare 
la mia giornata di oggi, uguale 
a quella di ieri ed a quelle che 
si susseguono da quasi 5 mesi 
per la dozzina di proletari, 


‘12 figli di nessuno, lasciati qui 


per giustificare la necessità 
della militarizzazione di que- 
st’isola, che sarebbe anche 
bella, se non fosse umiliata da 
troppo cemento, ferro e fili 
spinati. 

Alle otto la conta, ed en- 
trano in cella una decina di 
gtiardie con in mano manga- 
nelli, che ostentano. senza 
convincere o intimidire nes- 
suno. Un quarto d’ora dopo 
l’ora di aria. Ti portano in una 
cella vuota e lì, sempre circon- 
dato da guardie con manga- 
nelli, ti devi spogliare nudo. 
Tu sei lì nudo come un verme 
e loro palpano i tuoi indumen- 
ti. 

Poi ti devi girare, perchè 
controllino che non nascondi 
un’arma nelle chiappe. Ti rive- 
sti e ti accompagnano in un 
cunicolo. L’aria la fai in com- 
pagnia di uno o al massimo 
due compagni. Passata un’ora, 
al massimo un’ora e mezza, ti 
riportano in cella, prima però 
ti devi rispogliare, sottostare 
alla stessa umiliante cerimonia 
di prima. E così resti chiuso 
sino al mattino successivo, si- 
no alla prossima uscita per l’ 
aria. Ma non mancano altri 
spettacoli; alle 11, alle 16, alle 
20, alle 24, entrano in cella 
a fare la conta, con i soliti 
manganelli (...) La biancheria 
e gli indumenti razionati. I 
libri negati, (ne puoi tenere 
al massimo tre, ma a me non 
ne hanno ancora dato nessu- 
no) (...) Nè fornello e nulla 
per poter cucinare, nè spec- 
chio per pettinarti, nulla per 
farti la barba, l’obbligo della 
divisa, ridicolmente larga, in- 
forme, senza bottoni. 

E quando li vedo con i 
loro manganelli, non posso 
fare a meno di ricordare che 
un anno e mezzo fà, qui, 
fummo massacrati in 70, ed io 
finii in coma all’ospedale 
ma nessuno di noi s’intimorì. 
Continuammo a lottare, con- 
quistammo quegli spazi di vita 
e di socialità irrinunciabili 
alla nostra dignità. E per 
molto tempo ho sentito di- 
scorsi e letto proclami su 


SARDA 


ridicoli ‘poteri rossi” ... Ed 
ora si riparte da zero, meno 
che zero. 

L’Asinara oggi si trova in 
Sud-America ... E penso al sal- 
to che c’è da Palmi a qui. Là 
l’intelligenza scientifica al ser- 
vizio del controllo sociale, 
la razionalità “social-democra- 
tica”, che raggiunge i suoi 
scopi in modo “‘pulito’’, senza 
inutile spreco di brutalità ... 
qui l’ottusità più cruda, la 
forza che sopperisce alla man- 
canza di razionalità. Due fac- 
ce d’un medesimo regime... 
i mille volti e i mille mezzi 
che il capitale usa per salva- 
guardare i suoi privilegi. E 
guardo queste guardie con i 
loro manganelli e qualcosa 
del. mio sguardo li turba, 
perchè c’è sempre qualcuno 
tra i più giovani che abbassa 
gli occhi E penso alle 
giustificazioni che possono a- 
vere. La miseria, una possi- 
bilità d’uscire dal mondo dei 
vinti che è quello dei loro 
genitori, pastori e braccianti 
sfruttati da generazioni ... no, 
non mi riesce di dare loro  at- 
tenuanti. Dal momento che 
accettano di lavorare così, con 
manganelli in mano per costrin- 
gerci a vivere come bestie, in 
quel preciso momento — pur 
nella loro ignoranza — essi 
scelgono di stare dalla parte 
dei ‘forti’, dei padroni, di 
quelli che da sempre hanno 
sfruttato i loro genitori, le 
generazioni di pastori e brac- 
cianti, la loro classe, il ‘“mon- 
do dei vinti”, vinti con la 
forza, quella forza che è 
simboleggiata da quel man- 
ganello che loro oggi ostenta- 
no qui... 

Ma noi, qui, non siamo inti- 
moriti. Ognuno di noi, per il 
solo fatto di essere qui, ha 
alle sue spalle una lunga storia 
fatta di “NO!” gridati con 
coscienza, rabbia e coraggio. 
Ma è duro. Difficile soprattut- 
to. 15 proletari sepolti in un 
angolo di Sud America, dimen- 
ticati dai ‘‘demoratici’’ e dai 
“rivoluzionari” (...) 

Horst Fantazzini 
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Dell’autocostruzione in Ita- 
lia non si è mai parlato molto, 
forse un pò negli ultimi anni 
ma limitandosi a considerarlo 
un problema marginale e dai 
connotati folkloristici, una pra- 
tica in uso in culture perife- 
riche e marginali e come 
pratica degna del Terzo Mon- 
do, non certo proponibile in 
un paese a tecnologia avan- 
zata. 

Pochi dati bastano a ribal- 
tare questo preconcetto dif- 
fuso: negli USA il 40°/o delle 
abitazioni in zona rurale sono 
costruite dai proprietari ed 
inoltre il 20°%o di tutte le 
nuove case unifamiliari. In 
Francia vengono autocostrui- 
ti ogni anno 20.000 alloggi. 
Secondo cifre dell'UNESCO 
un terzo delle costruzioni 
realizzate nel mondo sono 
autocostruite. Per l’Italia è 
difficile fare cifre, ma pen- 
siamo a tutti quei casi di 
piccolo abusivismo, presenti 
soprattutto nel Sud e nelle 
zone economicamente più de- 
boli dove la macchina della 
industrializzazione edilizia e 
delle speculazioni immobilia- 
ri non è ancora riuscita (o non 
ha ancora avuto interesse) ad 
arrivare. 

Questi dati numerici li trag- 
go dal libretto dei lavori 
praparatori al convegno di 
Rimini organizzato dal C. 
AB.AU., sul tema “Autoge- 
stione e tecnologie convivia- 
li”, fondamentale a mio parere 
per chi desidera avvicinarsi 
al problema. Il Collettivo per 
un Abitare Autogestito (con 
sede a Rimini in via Garibaldi 
49) si pone come compito 
principale quello di analizzare, 
catalogare e mettere in contat- 
to fra loro tutte quelle espe- 
rienze a carattere nazionale ed 
internazionale che si richiama- 
no ad esperienze di autoco- 
struzione e di autogestione 
dell’abitare. Creare insomma 
una rete di supporto e di 
scambio di esperienze e di co- 


. noscenze specifiche sul tema. 


Si è espressa all’inizio del 
congresso una distinzione fon- 
damentale, quella tra abitazio- 
ne ed alloggio, intendendo per 
alloggio un’interpretazione ri- 
duttiva e funzionalistica delle 
esigenze dell’abitare, inteso 
come espressione complessa 
della creatività e cultura di un 


popolo o di una comunità. Le 
lotte per il diritto alla casa 
degli ultimi anni si sono 
espresse soprattutto attraverso 
la richiesta della legittimazione 
da parte del potere centrale 
del diritto alla casa intesa co- 
me alloggio, come spazio fisi- 
co, come bene di cui essere frui- 
tori a pieno diritto. Esiste 
però un’altra maniera di porsi 
di fronte al problema casa, 
ed è quello di cui si è voluto 
discutere a Rimini. Il poten- 
ziale creativo delle classi e 
delle culture subordinate so- 
prattutto per quanto riguar- 
da l’intervento sull’ambiente 
viene celebrato solo quando si 
può storicizzare, quando è 
neutralizzato e svuotato delle 
sue possibilità fortemente so- 
cializzanti e naturalmente por- 
tate alla creazione di strutture 
di mutuo appoggio. Si tende 
a delegare agli organi appositi, 
ai tecnici, agli specialisti, quel- 
le che sono sempre state nella 
storia le esigenze fondamentali 
degli individui e dei gruppi 
sociali, in questo caso la de- 
terminazione del proprio am- 
biente fisico, della propria 
casa, della struttura fisica della 
propria comunità, delle funzio- 
ni dell’abitare. Questo proces- 
so che un tempo si svolgeva 
attraverso una politica di tipo 
principalmente partecipativo è 
diventato di pertinenza esclu- 
siva del tecnico. 

Il Convegno tendeva fonda- 
mentalmente ad esplorare qua- 
li siano oggi gli spazi dai quali 
poter partire per la costruzio- 
ne su altre basi, più comuni- 
tarie e libertarie, di una nuova 
forma di insediamento sul 
territorio che sia equilibrata e 


rispettosa delle diverse funzio- 
ni da attribuire all’abitare. Gli 
interventi in effetti sono stati 
numerosi e qualificanti, dimo- 
strando una volta di più come 
questo processo di riappropria- 
zione del territorio sia già in 
corso sia quantitativamente 
che qualitativamente in ma- 
niera inaspettata e dando ra- 
gione all’affermazione degli 
organizzatori che ‘si fa un 
convegno perchè una realtà 
è già in atto: noi ce ne fac- 
ciamo solo portatori”. 

In questo periodo la strut- 
tura del dominio cerca di 
rinnovarsi sfruttando strumen- 
talmente la ‘crisi energetica”, 
si riscopre anche che la pic- 
cola comunità, socialmente 
compatta ed organizzata è più 
funzionale per un uso equili- 
brato delle risorse: le mega- 
strutture, la centralità sono 
sinonimi di spreco. Ed ecco 
ritornare l’interesse per l’or- 
ganizzazione della comunità 
dall’alto come riduzione pia- 
nificata dei consumi in zone 
di interesse marginale per il 
sistema centrale. Nuova for- 
ma di dominio sul territorio 
dunque, ma anche contempo- 
raneamente possibilità di a- 
pertura di nuovi spazi di in- 
tervento nel sociale, di nuove 
fessure per l’intervento sociale 
rivoluzionario in un sistema 
che deve crearsi nuovi stru- 
menti di controllo alla pe- 
riferia. Dobbiamo rompere le 
vecchie strutture, ma con- 
temporaneamente occupare e 
riempire gli spazi rimasti prov- 
visoriamente abbandonati dal 
potere centrale e non per- 
mettergli una riorganizza- 
zione. Tutto questo per dire 
che la creazione sia fisica 
che sociale di strutture co- 
munitarie marginali che deb- 
bono organizzarsi come al 
ternativa rivoluzionaria in cre- 
scita sul territorio devono sod- 
disfare alcune condizioni fon- 
damentali, che prendo pari 
pari dall’intervento di J. Tur- 
ner: autonomia della comu- 
nità, utilizzo di tecnologie 
conviviali, partecipazione, ma 
ne aggiungerei una a mio avvi- 
so la più importante: il rifiuto 
della legittimazione da parte 
del potere centrale sotto qua- 
lunque forma anche indiretta. 
Quest'ultimo punto non è sta- 
to preso abbastanza in consi- 


derazione dai partecipanti, che 
in realtà hanno quasi tutti 
espresso un ottimismo fideisti- 
co — quasi cattolico — sulla 
insindacabile positività dell’ 
autocostruzione come pratica 
generalizzata e della creazione 
di strutture comunitarie basate 
sull’uso generalizzato di te- 
cnologie conviviali, appropria- 
te, dolci, etc. 

Se non si lotta per un’auto- 
nomia reale si rischia di auto- 
costruirsi e di autogestirsi il 
proprio ghetto, favorendo in- 
direttamente la centralizzazio- 
ne della struttura di dominio. 
Tra le relazioni riguardanti le 
esperienze concrete in atto in 
Italia quelle che mi sono 
sembrate le più interessanti 
sono quelle che riguardano il 
Friuli, il Belice ed in genere 
quelle che descrivevano si- 
tuazioni eccezionali seguite 
a catastrofi. Di fronte alla 
necessità immediata di rico- 
struire le proprie città ed il 
proprio ambiente, le spinte 
al mutuo appoggio ed all’ 
azione diretta e all’autocostru- 
zione sono state immediate e 
questa spinta creatrice ricu- 
perata immediatamente da 
gruppi e persone che forse 
non avrebbero mai voluto sen- 
tir parlare in altri momenti 
di autocostruzione. 


Franco Buncuga 


intervista a Illich 


Impossibile. Appena entrato 
nel salone della Fiera in cui si 
tiene il convegno mi dicono 
che è proprio impossibile, che 
Ivan Illich non concede inter- 
viste a nessuno, che rifiuta di 
servirsi dei mass-media per sot- 
tolineare l’importanza della 
conversazione diretta con la 
gente, senza mediazioni e me- 
diatori. In effetti, quando è il 
suo turno di intervento, Illich 
rifiuta addirittura di servirsi del 
microfono e di salire sul palco. 
Se non si parla così — spiega — 
se non si recupera la parola 
umana, non vale la pena a mio 
avviso di parlare di spazi. Se 
siamo qui in troppi per poter 
ascoltare un uomo, significa 
che siamo semplicemente in 
troppi per poter avere una con- 
versazione: e oltre un certo nu- 
mero di persone, vi può essere 
solo quello che possono fare 
anche le macchine: la comuni- 
cazione. Ma non vi può essere 
conversazione, che è tutt’altra 
cosa. 

Più tardi, nella sosta di mez- 
zogiorno, tra una piadina e un 
bicchiere di sangiovese, riesco 
a scambiare qualche battuta 
con Illich. Altri premono in- 
torno per poterlo intervistare, 
chi per una radio locale, chi 
per un giornale — ma Illich non 
demorde. Si distingue per la 
sua insistenza una di radio ra- 
dicale, che illustra ad Illich più 
di una ragione per farsi in- 
tervistare almeno da lei: la più 
convincente dovrebbe essere il 


fatto che radio radicale è ascol- 
tata in mezza Italia. Illich si 
spazientisce e le chiede se dav- 
vero lei sia della radio del par- 
tito radicale, quello rappresen- 
tato in parlamento. Sì, gli ri- 
sponde l’aspirante intervistatri- 
ce, vedendo il suo interesse e 
sperando di aver fatto colpo. 
Ma Illich taglia corto: Si vede 
allora che siete troppo poco ra- 
dicali! 

Riesco comunque a scambia- 
re qualche battuta con Illich. 
Trascrivo qui di seguito, disor- 
dinatamente, alcune risposte 
che mi ha dato nel corso di 
questa improvvisata «intervi- 
sta», a quanti (tanti) volevano 
sapere tante cose da lui. 

Per prima cosa gli ho chiesto 
se rispetto al libro che lo ha 
reso famoso in Italia («Descola- 
rizzare la società») egli abbia 
mutato qualche sua opinione lì 
espressa. 

No — mi ha risposto — se do- 
vessi riscriverlo oggi riscriverei 
le stesse cose di allora, tali e 
quali. 

In quanto anarchici noi sia- 
mo stati sempre contro la scuo- 
la istituzione e favorevoli inve- 
ce all’apprendimento libero e 
spontaneo. Anche rispetto alla 
parte propositiva del tuo libro 
hai conservato le stesse opinio- 
ni? 

Sì. Solo che ora ridurrei lo 
spazio che in esso ho dato a 
questa parte. Riscriverei quelle 
stesse cose, però in maniera 
più sintetica. Erano solo delle 


Nato a Spalato (Jugoslavia) nel 1925, formatosi culturalmente a 
Parigi, Ivan Illich é ordinato sacerdote all’età di 32 anni. Negli anni 
60 é pro-rettore dell’Università Cattolica di Portorico. Entrato in 
polemica con la gerarchia ecclesiastica, nel ’69 viene definitivamente 
spretato. si trasferisce in Messico, a Cuernavaca, dove tuttora risie- 
de, dirigendo il Centro di documentazione interculturale (CIDOC) - 
una specie di Università libera da lui stesso ideata. 

Negli anni ’70 scrive numerose opere, tutte tradotte anche in ita- 
liano. Fra le altre: Descolarizzare la società (Mondadori 1972), 
Rovesciare le istituzioni (Armando 1973), La convvivialità (Monda- 
dori 1974), Capovolgere le istituzioni (in Illich in discussione, 
Emme Edizioni 1976), Descolarizzare e poi? (Emme Edizioni 1978), 
Distruggere la scuola (Edizioni del Centro Documentazione di Pi- 
stoia, s.d.), Nemesi medica (Mondadori 1978). 


15 


idee, delle tracce su cui lavora- 
re e discutere. E’ inutile, anzi 
dannoso, voler delineare l’«uto- 
pia». i; 

In che rapporto sei con Rei- 
mer e in quale eri con Paul 
Goodman? 

Sia io che Reimer possiamo 
considerarci discepoli di Good- 
man. Egli è stato il nostro 
maestro. A lui dobbiamo la no- 
stra formazione. Noi stiamo la- 
vorando su quanto Goodman 
ha già detto e scritto. E° stato 
un uomo molto importante per 

. noi. 

Quando mi diceva queste 
cose abbozzava un sorriso e an- 
dava con la mente ai ricordi. A 
questo punto mi ha fatto capire 
che avrei potuto registrare 
qualche cosa con lui solo par- 
lando di Paul Goodman, il 
grande pensatore e pedagogista 
libertario tanto noto. negli 
U.S.A. quanto sconosciuto in 
Italia. 

La situazione del terzo mon- 
do è veramente particolare. 
Quasi nessuno va a scuola, gli 
individui non sono scolarizzati. 
Visti i risultati delle società 
«progredite» e scolarizzate, essi 
possono ritenersi fortunati. Nel 
CIDOC ad esempio lavorano 
analfabeti o autodidatti per la 
maggior parte. Ricordo di un 
ragazzo che voleva lavorare con 
noi e resosi conto della necessi- 
tà di apprendere le lingue, egli 
da analfabeta divenne poi un 
buon poliglotta. 

Si può quindi dire che in 
questo senso, tu pensi a quella 
che proprio Goodman chiama- 
va l'educazione «incidentale»? 

Esatto! risponde Illich. Ed io 
penso che in questo modo ab- 
bia risposto anche a una delle 
obiezioni più frequenti che gli 
vengono rivolte e che anch'io. 
avevo inserito fra le domande 
da sottoporgli. Le sue tesi sa- 
rebbero, sostengono alcuni tra i 
suoi critici, probabilmente ap- 


plicabili alla realtà arretrata e 
involuta del terzo mondo e non 
certo alla situazione dei paesi 
industrialmente avanzati. 


Il gruppo a questo punto si 
sciolse ed io approfittai per av- 
vicinarlo da solo. Dopo qual- 
‘che battuta sono riuscito a con- 
vincerlo a lasciarmi registrare 
alcuni suoi ricordi intorno a 
Paul Goodman, ed Illich si è 
convinto dell’utilità di farlo co- 
noscere anche in Italia, soprat- 
tutto tra gli anarchici e i liber- 
tari. Siamo usciti dal padiglio- 
ne e ci siamo diretti verso un- 
’aiuola lì vicino. Ci siamo se- 
duti, sotto un sole primaverile 
e ho incominciato a registrare. 


Le cose che voglio dirti su 
Goodman, sono alcuni ricordi. 
Consideravo Goodman, tra il 
‘68 ed il ’70, l’uomo con il qua- 
le più mi identificavo rispetto 
all’analisi sulla scuola, e in 
particolare rispetto al concetto 
di educazione incidentale, che 
significa apprendimento moti- 
vato e occasionale che nasce 
proprio da un bisogno contin- 
gente. Rifiuto quindi di qual- 
siasi sistema educativo e scola- 
stico che voglia imporre un'’e- 
ducazione a un gruppo di età 
qualsiasi. Come ho scritto nel- 
l'introduzione di Descolarizza- 
re la società, in. questo libro 
non volevo che ripetere, nel 
1970, ciò che Goodman aveva 
già detto in Compulsory Mis 
Education. 


Tu vuoi qualche ricordo... 
La prima volta che ho sentito 
parlare di lui è stato quando 
lavoravo, nel ’51, in uno slum, 
in un ghetto portoricano e lot- 
tavo contro la mafia italiana 
che imponeva l’uso della droga 
a questa povera gente. Sentivo 


parlare di questo Goodman, 
che a cento strade di distanza, 
avanzava la proposta di abolire 
a tutti i costi ogni legge che 
proibiva la vendita della droga 
per evitare quello che ormai è 
sotto gli occhi di tutti. Good- 
man diceva queste cose già al- 
lora. Tornando a Goodman, 
egli a causa del suo radicale 
anarchismo, aveva la capacità 
di vedere il mondo dal di fuori. 
Grazie alla sua cultura poetica 
era anche un grande  liri- 
co.....Oltre al suo anarchismo, 
anche la sua cultura classica 
contribuiva a porlo al di fuori 
della società. Era infatti profes- 
sore di fitosofia. Era molto stu- 
dioso, anche se sembrerà stra- 
no, di Kant. 

Di Kant? Forse per le conce- 
zioni sulla morale come impe- 


‘ rativo categorico? Come regola 


che uno si impone liberamen- 
te? 

Esattamente. In ogni modo 
non voglio darti delle interpre- 
tazioni di Goodman, solo dei 
ricordi. Stavo pensando, ades- 
so, alla questione che mi hai 
posto, su cosa dovresti fare 
come maestro, insegnante in 
una scuola. Usa la scuola nella 
misura del possibile per sedur- 
re, stimolare, invitare i bambi- 
ni e le bambine a delle conver- 
sazioni personali con te. Ri- 
spetto a ciò tu non ti senti 
maestro-impiegato, ma solo te 
stesso. L’unica possibilità è 
questa. Avere cioè dei contatti 
diretti con dei bambini. E’ una 
cosa importante, un privilegio, 
una cosa impossibile all'uomo 
moderno. Era quello che faceva 
spesso Goodman. Chiedeva a 
un gruppo di ragazzi di rac- 
contargli che cosa si ricordas- 
sero, in 12-14-16 anni trascorsi 
a scuola, di importante che ci 


fosse stato tra loro e il mae- 


stro.E le risposte erano del ti- 
po:«Mi ricordo quando ho visto 
il mio maestro portare fiori alla 


sua ragazza», oppure, «E'’ sta- 
to quando ho incontrato il mio 
maestro in treno, per caso. Mi 
sono reso conto che è un essere 
umano», e ancora, «E’ stato 
quando dopo la scuola sono 
andato da lui disperato e mi 
sono reso conto che lui mi ca- 
piva». Questo è un concetto di 
Goodman. 

Ma andiamo avanti. Quando 
prima mi parlavi della tua 
esperienza e della tua situazio- 
ne personale mi sono ricordato 
di una discussione fra Good- 
man e Edgard Friedenberg di 
fronte alla televisione, con mo- 
deratore il grande papa educa- 
tivo tedesco Von Hentig. Frie- 
denberg si rivolse a Goodman: 
«Non puoi continuare a dire 
che fare l’educatore è la stessa 
cosa che fare la puttana, anche 
se lo stato può legalizzarla. Ieri 
ti ho visto, ti ho osservato tutto 
il giorno, star dietro ad una o 
all'altra persona giovane, par- 
lando, cercando di convincerla 
di qualche cosa». «Sì, rispose 
Goodman, ma comportarsi 
come si comporta un innamo- 
rato, prendendomi la responsa- 
bilità totale per il mio interven- 
to nella sua intimità e interio- 
rità, non comportandomi come 
una puttana che si fa dire dalla 
direttrice della casa, quando, 
come e con chi...». Questo ti fa 
forse capire qual’era il metodo 
di insegnamento di Goodman. 

Per certi aspetti sembra il 
Socrate che va alla ricerca, par- 
la... 

Sì Ma stando con lui avevi 
l’impressione che non fosse da 
meno di Socrate. Goodman “si 
batteva .sempre per la libertà, 
in ogni sua forma e manifesta- 
zione. Era per la libertà degli 
studenti. di dissentire. Per la li- 
bertà degli insegnanti di sov- 
vertire il sistema entro il quale 
insegnavano, utilizzandolo per 
fini strettamente personali. 
Sempre insistendo sulla neces- 


sità di una formazione estre- 
mamente critica, personale, di 
colui che si prendeva su di sè 
la responsabilità di apparire 
come origine dell’informazione 
rispetto ai giovani, non lascian- 
do mai all’istituzione il diritto 
di funzionare come fonte di 


formazione e di educazione. 


Mi sono posto un problema 
di questo tipo, concependo an- 
ch’io l’unica cosa da fare den- 
tro l’istituzione, quella di ave- 
re questi contatti personali. Mi 
è successo però questo. I primi 
anni di insegnamento, tramite 
il rapporto che avevo instaura- 
to con loro, i ragazzi venivano 
a scuola felici mentre prima 
per loro la scuola era solo un 
peso, quasi la odiavano. Ma al- 
lora sono forse stato uno stru- 
mento di «inserimento»? 

Sarde Tutto dipende se i 
bambini sono venuti volentieri 
a scuola oppure se semplice- 
mente sono venuti. lì per vedere 
e stare con te. Ciò si può vede- 
re chiaramente dal giudizio che 
i tuoi superiori hanno dato di 
te. Se hai avuto una promozio- 
ne allora vuol dire che hai reso 
un servizio alla scuola. Se inve- 
ce sei stato mandato in un vil- 
laggio ancora più piccolo vuol 
dire che hai fatto quello che do- 
vevi fare... 

Solo che qui in Italia le cose 
non vanno proprio così sempli- 
cemente... la repressione è mol- 
to più sottile, meno evidente... 

Se i bambini sono venuti a 
scuola dicendo: «Andiamo a 
scuola, in questo posto orribile, 
perchè lì abbiamo l’occasione 
di incontrarci con questo tipo», 
è ben differente che dire: «an- 
diamo a scuola, abbiamo un 
buon maestro». 

Quale segno ha lasciato 
Goodman nella società ameri- 
cana o in alcune persone? 


Potrei fare la lista di almeno 
15 persone che sono state pro- 
fondamente toccate da Good- 
man e che a loro volta hanno 
influenzato moltissime altre 
persone. Certamente Susan 
Sontag. Non so se tu la cono- 
sci. Ha scritto quello che sia io, 
ma soprattutto Fromm, consi- 
deriamo uno dei più grandi ar- 
ticoli scritti negli anni ‘60 
(«L’immaginazione pornografi- 
ca»). Per capire quello che si- 
gnifica per lei Goodman, basta 
leggere il suo articolo «Morte 
di Paul Goodman» che potreste 
pubblicare. Sarebbe veramente 
un bell’articolo da pubblicare. 
Allen Ginsberg, ad esempio, è 
un altro influenzato da Good- 
man. Poca gente di quella ge- 
nerazione si è sottrattà a que- 
sta influenza... Mi ricordo di 
Goodman, in una riunione di 
grandi cervelli (oggi non vi par- 
teciperei più): era seduto ac- 
canto al conferenziere e oltre 
ad un maglione trasandato, 
aveva per errore lasciato la cer- 
niera dei pantaloni aperta... 

Si capisce, vuoi dire, anche 
dal suo modo di fare com'era 
profondamente autentico... 

Con questo hai già abba- 
stanza... Mi ricordo quando lo 
ho accompagnato, un anno pri- 
ma che morisse, ad acquistare 
una di quelle pietre che lucci- 
cano sott'acqua (si chiamano 
opal) per Sally (che era la ma- 
dre della figlia) che tanto ama- 
va. Lo sforzo con il quale la 
cercava, la tenerezza con la 
quale la cercava, la tenerezza 
di quell'uomo, nello stesso tem- 
po la tenerezza carnale per uo- 
mini e donne, giovani e vec- 
chi... il senso acuto che aveva 
Goodman, tipico di chi aveva la 
capacità di aprirsi e di trovare 
negli altri le fessure attraverso 
le quali entrare, per far aprire 
un individuo, per farlo diventa- 
re sensitivo, dolce, umano. Era 
splendido... 


Non capita spesso che dei compagni, che pure parte- 
cipano ad esperienze autogestionarie, si sforzino di 
tracciare per iscritto un bilancio della loro esperienza, 
presentandola così agli altri. Succede così che tante 
piccole esperienze, da ognuna delle quali si potrebbe 
almeno cercare di trarre qualche insegnamento, restino 
sconosciute ed isolate, in definitiva inutili al di fuori dei 
loro protagonisti. Proprio sotto questa luce particolar- 
mente significativo giudichiamo l ’articolo che il compa- 
gno Domenico Pucciarelli (“Mimmo”) ha pubblicato 
sulla sua esperienza (tuttora in corso) nell’ambito del ri- 
storante autogestito ‘“Aux tables rabatues”, che si trova 
in rue Bodin 4 a Lione. Questo articolo è stato pubblica- 
to nella brochure interrogations sur l’autogestion da noi 
presentata sullo scorso numero nella rubrica rassegna 
libertaria. La traduzione dall’originale francese è del 
solito Andrea Chersi, che aveva anche tradotto dal 
portoghese l’intero servizio dal Brasile pubblicato sullo 
scorso numero (per un errore l’indicazione del traduttore 
era saltata). 

Ricordiamo infine che, come lui stesso accenna 
all’inizio dell’articolo, Mimmo rifiutò nel *75 di obbedire 
alla cartolina-precetto e nel corso di un’affollatissima 
assemblea in un teatro torinese lesse la sua dichiarazione 
di obiezione totale (pubblicata su “A” 40). I solerti 
poliziotti presenti in sala non fecero in tempo ad esegui- 
re il mandato di cattura che pendeva su Mimmo perchè 
renitente alla leva: letta la sua brava dichiarazione, 
Mimmo si eclissò per rispuntare oltre frontiera. 


E” necessario parlare dell’autogestione e delle 
ideologie che la guidano. Ogni intellettuale che 
abbia letto parecchi libri e che, dalla “sua 
sensibilità” sia portato ad interessarsi a questo 
problema, potrebbe brillantemente esporre il 
contenuto della cosa attraverso decine di fogli 
scritti. Viverla, o cercare di viverla, cioè mettere 
in pratica le idee, è un’altra cosa; perchè si tratta 
nientemeno che di applicare una forma di pen- 
siero alla vita ... quotidiana! (1). In questo arti- 
colo, vorrei parlarvi di due anni del mio lavoro 
all’interno di un ristorante gestito collettivamen- 
te, o autogestito. 


La storia 


Venuto in Francia per fuggire agli obblighi 
militari e dopo aver cercato lavoro un pò dap- 
pertutto, entro ben presto in un ristorante tenu- 
to da una compagna. Dopo qualche mese di ri- 
cerche e di tentativi, si è giunti a creare una 
specie di organizzazione del lavoro basato su 
una riunione settimanale, in cui tutti quelli che 
lavoravano decidevano del comportamento da se- 
guire rispetto a tutti i problemi del ristorante. 
Purtroppo, un attentato ha interrotto questa 
prima esperienza, quattro anni fa. Secondo me, 
i principali problemi esistenti erano costituiti 
dalle divergenze tra le persone che lavoravano e 
la persona nominalmente proprietaria del risto- 
rante. Va da sè che i salari erano uguali e gli 
orari gli stessi per tutti. Tuttavia la compagna 
“legalmente responsabile’ del ristorante aveva 
acquisito determinati privilegi: l’appartamento 
soprastante e la vettura, che teoricamente dove- 
va servire collettivamente al ristorante, veniva- 
no spesso considerati come sua proprietà. 

Vi voglio piuttosto parlare della nuova espe- 
rienza che vivo attualmente, nel ristorante 
che è nato un pò come la prosecuzione del pri- 
mo, ma con degli statuti più precisi e più collet- 
tivi: la cooperativa “Aux Tables Rabautes”. No- 
ve persone si sono riunite e grazie a una vendita 
di azioni da 50 franchi ai compagni-compagne 
e ad un apporto di 500 franchi da ogni membro 
del gruppo di partenza, si è potuto aprire questo 
nuovo ristorante. Con un capitale molto scarso: 
circa 15.000 franchi. ; 

Io non facevo parte di questo gruppo iniziale, 
ero disoccupato al 90°/: e non avevo voglia di 
“sgobbare”. Poi, non ho più avuto diritto all’ 
indennità di disoccupazione, quindi ho dovuto 
decidermi a guadagnare da vivere. E’ stato allora 
che mi sono messo nel gruppo delle “Tables”. 
C’era effettivamente un posto vacante ed essen- 
do conosciuto come ex-lavoratore del “Got de 
Canon” (il ristorante di cui ho parlato prima) 
son stato accettato subito. I preliminari impor- 
tanti per il collettivo sono stati le spiegazioni sul- 
le divergenze che c’erano state tra la compagna 
“responsabile del primo ristorante” e me. 


Il compito che mi prefiggo scrivendo questo 
articolo è quello di dare un contributo semplice, 
e spero concreto, a questa pubblicazione sull’ 
Autogestione, degli elementi che possano far 


comprendere come si può vivere in autogestione 
e più in particolare lavorare in autogestione. 

Vorrei pure dimostrare le mille difficoltà 
che occorre superare e risolvere, difficoltà 
che non sono dovute soltanto ai difetti della 
struttura capitalista del lavoro, ma anche alla 
struttura (oserei dire) di ognuno di noi in 
quanto individuo. 


Informazioni preliminari 


Il ristorante cooperativo ha uno statuto uf- 
ficiale: “Presidente”, ‘‘Amministratore’”’, ‘‘coo- 
peratori-azionisti” ed un funzionamento basato 
sul collettivo e rappresentato dall’insieme degli 
individui che vi lavorano. Ancora una volta, 
l’organizzazione del lavoro e la vita del risto- 
rante si basano sulla riunione settimanale del 
collettivo. Tutte le persone che lavorano in que- 
sto ristorante devono partecipare a questa 
riunione, non perchè lo voglia la legge, ma per- 
chè è necessario che ogni lavoratore conosca 
quel- che-succede-e-come-deve-succedere. In que- 
sta riunione, le decisioni vengono prese all’ 
unanimità, o meglio col consenso di tutti. In 
effetti non c’è votazione. Ogni decisione, presa 
dopo essere stata discussa, viene o accettata da 
tutti, oppure rinviata alla successiva riunione 
se qualcuno tra di noi non è convinto, non si 
è deciso, contrario o non soddisfatto. Questo 
viene chiamato diritto di veto. Poi, comincio 
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a fare notare che questo veto è un’arma da defi- 
nire meglio, perchè nessuna persona del collet- 
tivo se ne serva e non costringa gli altri ad agire 
contrariamente ai loro desideri. 

Più precisamente, si può dire che avendo 
come scopo la partecipazione collettiva, la vo- 

| lontà di non imporre niente a nessuno, si ha allo- 

ra cura di non “camminare sui piedi” degli altri. 
Ma non vorrei assolutamente che una persona 
domini il collettivo attraverso continui veti. 
Attualmente nel collettivo, quando esiste 
disaccordo o indecisione, si cerca di chiarire il 
problema, piuttosto che far ricorso ad un 
eventuale diritto di veto. Non si chiude subito 
e si cerca allora una soluzione di ‘‘compromes- 
so” tra gli antagonismi-isti. 

Le riunioni cominciano con un ordine del 
giorno redatto sul posto. Tutti i membri del 
collettivo presenti possono iscrivere nell’ordine 
del giorno uno o più punti che ritengono neces- 
sari. Dopo questo primo passo, discutiamo spes- 
so per tre o quattro ore ... Uffa! 


La rotazione degli incarichi 


Questo è uno dei principi di base del ristoran- 
te; viene applicato quasi perfettamente per tutto 
quel che concerne il lavoro proprio di un risto- 
rante: servizio in sala, piatti, sbucciare legumi 
e confezione dei piatti. E questo anche se quelli 
che hanno maggiore esperienza o che hanno 
preso gusto a fare dei “buoni piattini’ sono più 
“capaci” di altri, inesperti, o che. non riescono 
ad avere quell’‘amore” per la cucina. Se la 
rotazione è effettiva, non viene regolamentata 
in modo molto formale: accordi amichevoli, 
secondo l’umore e la stanchezza si fanno spesso. 
Dato che la composizione del collettivo non è 
molto cambiata da un anno e che un nucleo di 
circa nove persone vi lavorano regolarmente, 
accade che siamo parecchi a proporre piatti 
soddisfacenti, cioè buoni o addirittura ottimi. 

Ciò non impedisce che alcuni, ad esempio, 
preferiscano la cucina al servizio. Penso che sia 
dovuto al fatto che certi ritengono che la pre- 
parazione dei piatti a livello di presentazione- 
quantità sia più importante che il semplice 
trasporto del piatto sui tavoli. Potrei anche dire 
che lavare i piatti è a volte un rifugio per chi non 
ha voglia di ‘discutere’ con la gente o fare 
troppa ‘‘attenzione al lavoro” e potersi illudere, 
colle bolle di sapone, di essere sul suo pianeta. 
Anche se il sogno s’interrompe bruscamente 
perchè il lavapiatti alla fine del servizio è esau- 
sto. Noi non abbiamo lavapiatti automatiche, 
ce n’era una ma non veniva utilizzata da tutti 
i lavoratori e non riusciva a risparmiare un posto. 

Per il futuro? Si vedrà quando ci sarà più 
denaro e meno da lavorare. In breve, buona 
parte del collettivo non si precipita al secchiaio. 
Ci si sforza, inoltre, di fare in modo che tutti 
vadano a far la spesa e tengano la contabilità. 
Quest’ultimo incarico, comune ad ogni impresa, 
rappresenta per noi.il ‘*problema’’ più importan- 
te da risolvere. ‘Voglio dire che, se a fare dei 


20 piatti o fare il servizio, ci si può arrivare “‘facil- 


mente”, per la contabilità il discorso è diverso. 
Occorre essere più diligenti ed avere delle idee 
generali sul perchè di certe operazioni. Il pro- 
blema della contabilità era stato tempo fa risolto 
da quattro 0 cinque persone che si ““dedicava- 
no” al ristorante con maggiore interesse ed entu- 
siasmo; s’è allora creata una frattura tra questi 
405e glialtri che ne risentivano (quanto meno 
ne risentivo io), come un certo potere di decisio- 
ne, di rappresentanza e di orientamento lasciato 
nelle loro mani. (Il collettivo è rappresentato 
in certi periodi da 12 o 15 persone. In effetti si 
può scegliere di lavorare a tempo pieno o par- 
ziale, ma si è arrivati al punto di farsi sostituire 
da una persona esterna al collettivo per uno o 
più servizi). 

Si è discusso di questi problemi ed io ho sug- 
gerito di stabilire in modo più preciso la rotazio- 
ne degli incarichi. 

All’inizio, c'erano solo delle persone che vo- 
lontariamente si decidevano, il lunedì, a far le 
spese. Ora, non tutti lo facevano, perchè alcuni 
volevano andarci, mentre altri se ne disinteres- 
savano. Con tale sistema, alcuni non sapevano 
ancora dove si faceva la spesa e che prezzo 
aveva la roba. L’istituzione di una rotazione 
bimensile ha fatto sì che tutti quelli. che lavo- 
ravano da qualche mese potessero fare la spesa. 


La contabilità 


Si sarebbe voluto utilizzare lo stesso sistema 
di rotazione, ma oltre al fatto di far comprende- 
re la necessità di regolamentare le attività, cosa 
che s’era lasciata al volontarismo liberale, si 
doveva pure constatare una mancanza di capaci- 
tà-volontà da parte della maggioranza del collet- 
tivo nei riguardi della contabilità. Errori di 
trascrizione erano all’ordine del giorno. Io 


stesso, incaricato per un certo tempo di. tenere 
i conti, ne ho fatto parecchi, forse per:negli- 
genza, disattenzione o perchè le cifre mi interes- 
savano poco, o forse anche perchè: ‘Le mansio- 
ni amministrative, mansioni attribuite più o me- 
no consciamente ai funzionari, non possono 
assolutamente sedurre un gruppo. guidato da 
un’ideologia di tipo anarchico” (2). Mi rendo 
quindi conto che è necessario tenere una conta- 
bilità precisa. 

Secondo me, non s’era cercato un mezzo 
perchè coloro che ne sapevano di più sulla 
contabilità lo comunicassero agli altri. Ad ogni 
modo bisogna precisare che il lavoro di contabi- 
lità è seguito ed esaminato da un contabile. 
Costui non fa parte del collettivo, ma è per noi 
una necessità. : 

Ultimamente, si è decisa una rotazione di 
tre persone coll’incarico della contabilità per una 
durata limitata. Prima era stato concordato che 
tre persone individualmente si sarebbero presi 
l’incarico di determinati libri. Adesso i tre 
lavoreranno collettivamente lo stesso giorno. 
Ma le regole stabilite non sono rigide e ci posso- 
no sempre essere accomodamenti, ‘diversifica- 
zioni”. La nostra contabilità vien fatta col 
calcolatore. Io mi ero opposto: In effetti, se 
i quaderni ed i libri che compilavamo prima era- 
no a malapena leggibili da coloro che non vi 
avevano mai gettato uno sguardo — e ce ne sono 
nel collettivo — ora i nuovi registri, ordinatissimi 
e bellissimi, scritti col calcolatore, lo sono ancor 
meno. Di contro, i risultati e le analisi possono 
risaltare ancor più facilmente, anche se abbiamo 
bisogno del nostro caro contabile per interpre- 
tarli. Ecco il problema! Potremo un giorno cono- 
scere tutti meglio la contabilità? Potremo un 
giorno fare a meno del nostro contabile? E’ una 
cosa che per il momento escludo. I rapporti 
economici nel mercato attuale a causa delle 
leggi che intervengono nel ciclo lavoro-produzio- 


ne-consumo ‘ci costringono ad avere un bilan- 
cio”. Più formalmente, il bilancio dev’essere 
consegnato alla nostra banca ogni anno perchè 
questa venga a conoscenza del nostro: stato di 
salute. Ma, anche in una situazione d’autogestio- 
ne generalizzata, globale, non dovremo lo stesso 
avere una gestione: socio-economica? Una gestio- 
ne diversa, forse, ma necessaria! 

Il mio sogno infantile di raccogliere patate, 
metterle in forno e poi mangiarle, senza che ci 
fosse ombra di denaro in quel gesto, ma solo una 
spesa di lavoro ... esci dall’utopia, dicono gli 
intellettuali. Il denaro esiste e si dovrà averne 
a che fare per parecchio ancora; ma il rapporto 
con questo denaro può essere differente. Certo, 
io lavoro ai ‘Tables’ per guadagnare del de- 
naro, mi occorre per pagare ciò che consumo. 
Ma io ho scelto di lavorare nelle condizioni di 
cui parlo in quest’articolo, perchè si avvicinano 
alle mie idee, perchè posso partecipare diretta- 
mente a tutto ciò che succede, posso dire paro- 
lacce o farmele dire, e non sono alla mercè di 
nessun chef nel ristorante. 

In breve, non lavoro per accumulare denaro, 
ma per ‘‘guadagnarmi il pane” e utilizzare quel 
che mi è possibile in altre attività, come ad 
esempio la pubblicazione di questo volumetto 
su l’autogestione. 

Con un giro d’affari di circa 600.000 franchi 
all’anno, il ristorante costituisce una piccola 
impresa. Con una media di circa 120-130 co- 
perti al giorno, mezzogiorno e sera (si resta 
chiusi domenica e lunedì sera), con un menù 
che attualmente s’aggira sui 18.50 franchi, la 
nostra attività ha registrato nel primo anno un 
deficit di circa 24.000 franchi. Perchè? Perchè 
i prezzi non erano abbastanza elevati (17 franchi 
allora)? Perchè l’organizzazione del lavoro non 
era a punto? Perchè le capacità culinarie erano 
molto ridotte? Mani bucate? Un pò di tutto 
questo. 

Ad esempio, un anno e mezzo fa occorrevano 
5 o 6 persone per preparare i piatti per 60 
coperti; oggi si può lavorare in 3 o 4 per lo 
stesso numero di coperti. Questo secondo anno 
si preannuncia già migliore. Nei primi cinque 
mesi di gestione, non abbiamo nè deficit, né 
utile netto ... Ah! 


I salari 


Noi siamo tutti pagati secondo i servizi 
effettuati. All’inizio, ogni servizio veniva pagato 
80 franchi (!), oggi il prezzo del servizio rag- 
giunge lo SMIC: 86 franchi per una media di 
8 ore di lavoro (varia tra le 6 ore di lavoro al 
mattino e le 8 o 9 ore la sera). Il servizio del 
mattino comincia alle 9 e termina verso le 15 — 
15,30; il servizio della sera comincia alle 16.30 
e termina verso mezzanotte o l’una. In un anno, 
tutte le persone che hanno lavorato a tempo 
completo hanno fatto una media di 40 5 
servizi la settimana. Non viene imposto un 
numero di servizi settimanale, anche se ritenia- 
mo necessario che il lavoro venga fatto dai mem- 
bri del coliettivo piuttosto che da eventuali so- 
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stituti: il lavoro viene così effettuato in modo 
più semplice e più ‘‘efficiente’’. 

Questa “efficienza” ricercata da qualche 
membro del collettivo (soprattutto in rapporto 
ai benefici che se ne potrebbe trarre) parrebbe 
a prima vista benefica pure per la struttura eco- 
nomica del ristorante. Ma un gruppo di lavora- 
tori fissi e un numero di servizi fissi non ci la- 
scerebbe la libertà/scelta di lavorare secondo le 
nostre necessità e voglie. Ad esempio, io orga- 
nizzo il mio lavoro in rapporto alle attività che 
ho al di fuori del ristorante. Così, ho lavorato 
solamente i martedì e i giovedì sera in questi 
mesi estivi (periodo di stanca delle attività po- 
litiche...), giorni in cui abitualmente partecipo 
a delle riunioni. 

Grazie alle diverse attività di ognuno dei lavo- 
ratori delle “Tables”, possiamo facilmente redi- 
gere la pianificazione. (A titolo d’esempio, le 
attività dei membri del collettivo al di fuori del 
ristorante sono: musica, fotografia, teatro, poli- 
tica, studi,... tempo libero): ma abbiamo avuto 
qualche problema nella pianificazione. 

Questi problemi nacquero nel momento in 
cui eravamo in troppi a voler lavorare in questo 
ristorante e non si sapeva più chi avesse la pre- 
cedenza per iscriversi nella pianificazione e co- 
munque non abbiamo ancora stabilito delle re- 
gole precise. Allora, è stato deciso di dare la 
priorità alle persone che si offrivano per una 
ragione semplicissima: avere il minor numero 
di “volontari” possibile durante i servizi (3). Il 
numero dei “volontari” è ora ridotto e la prio- 
rità viene quindi data a quelli che fanno il mas- 
simo dei servizi nella settimana: cioè a quelli 
per cui il ristorante rappresenta l’unico mezzo 
per guadagnarsi il pane. Le divergenze non sono 
però terminate; ultimamente abbiamo avuto del- 
le discussioni a proposito di una compagna che 
voleva lavorare per un mese d’estate come “so- 
stituta” e alcuni membri del collettivo hanno 
avuto paura che quella ‘“sostituzione’’ divenisse 
una ‘integrazione’’. Questa reazione può essere 
comprensibile, visto che oggi siamo già troppo 
numerosi in rapporto al numero dei servizi. 
D’altra parte i ‘sostituti’’ non sono sicuri di 
poter lavorare ogni settimana e allora si deve 
dire loro: ‘‘questa settimana siamo a posto, non 
abbiamo bisogno dei tuoi servizi”’, il che mette 
in imbarazzo il collettivo. Ciò non significa che 
abbiamo chiuso la porta, ma quando avremo 
voglia di respirare aria nuova, allora nuove per- 
sone potranno venire a lavorare con noi. 

Quale è la differenza tra le “Tables Rabatues” 
e gli altri ristoranti? Quali sono i rapporti tra 
quelli che vi lavorano e quelli che vi vengono a 
mangiare? Ultimamente, una persona che parte- 
cipava a un seminario sulle Nuove Organizzazio- 
ni, venuta a mangiare nel ristorante per sapere 
che cos’era e qual era il suo funzionamento, ci 
ha domandato: “in che cosa siete alternativi? 
Che cosa fate di diverso dal cucinare in questo 
ristorante?”. Noi abbiamo risposto che certe 
differenze si pongono a livello ‘estetico’, a li- 
vello di comportamento, di una certa libertà- 
partecipazione, cosa quasi unica nel campo della 
ristorazione (4). L’estetica significa non imporre 
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riservata al personale degli altri ristoranti (bar- 
buti, capelloni sono accettati...). Il comporta- 
mento: si dà del tu (ma non è obbligatorio!) i 
bambini corrono per la sala (anche se danno 
fastidio a volte a qualche lavoratore-lavoratri- 
ce); i cani vengono delicatamente cacciati con 
un calcio fuori della cucina in cui erano entrati 
di soppiatto. 

La “libertà” è la possibilità per un gruppo 
d’individui di modificare la geometria dei tavoli, 
secondo il loro gusto; la partecipazione è l’aiuto 
dei compagni e delle compagne alla fine del ser- 
vizio, per finire prima e continuare la festa altro- 
ve. In breve, noi dicemmo (in quell’occasione, 
io) al nostro interlocutore che la differenza tra le 
“Tables” e gli altri ristoranti era soprattutto a 
livello di organizzazione del lavoro: la gestione 
da parte di tutti i lavoratori (e lavoratrici) dell’ 
insieme del ristorante, con in più il piacere di 
lavorare con dei compagni e compagne, di poter- 
si assentare quando si è stanchi per la settimana 
che è trascorsa, o quando non si è dormito mol- 
to la notte precedente. E’ anche arrivare in ritar- 
do ed esser certi che non si verrà puniti. E non 
è il disordine! Se qualche volta a mezzogiorno 
o alle otto di sera i piatti non sono pronti, i 
clienti hanno la pazienza di attendere, possono 
anche rimandarci indietro il piatto chiedendoci 
di cuocerlo di più. 

Il cibo è disgustoso? Nulla di più vero; la mag- 
gior parte dei clienti abituali ci dice che è varia- 
bile, ma che c’è un netto miglioramento nella 
qualità dei piatti cucinati. In generale, la nostra 
idea sul cibo è di fare dei piatti corretti per un 
prezzo non troppo elevato, tenendo conto delle 
necessità economiche del ristorante. 


Un ghetto! 


Il piacere, il bisogno di ritrovarsi in un posto 
in cui si possa essere se stessi al massimo, spinge 
taluni a venire tutti i giorni al ristorante, per 
mangiare, bere un caffè di corsa, o salutare gli 
amici, o informarsi su certe manifestazioni. Un 
ghetto? 

Forse, tuttavia alla sera a volte vediamo delle 
famiglie o dei clienti non abituali che vengono, 
per curiosità o per i nostri prezzi. In quei mo- 
menti, siamo felici di constatare che il nostro 
ristorante non è ‘riservato ai marginali”. Si 
può dire che la gente cambia, non tanto a mez- 
zogiorno quanto la sera, con una maggioranza 
di giovani (non troppo, perchè i giovanissimi 
non hanno un’indipendenza economica tale da 
pagarsi il ristorante, anche se qualche volta dei 
gruppi di liceali e di studenti si siedono un po’ 
impacciati ma contenti di potersi divertire alle 
‘“Tables’’). Pochissimi studenti, molti barboni 
che vivono sulle famose pendici della Croix- 
Rousse (il quartiere, decisamente popolare, 
in cui si trova il ristorante — n.d.r.), qualche 
giovane lavoratore, artigiani, insegnanti, ingegne- 
ri, attori, tipografi, disoccupati. Che altro si fa 
alle “Tables”? All’inizio, i compagni pensavano 
di potere, con un tocco magico, accatastare i 
tavoli e fare qualcos’altro: leggere, ad esempio. 
In effetti pensavano di aprire una libreria sul 
mezzanino sopra la sala del ristorante, ma l’idea 
non s’è potuta realizzare, a causa dei problemi 
d’organizzazione, di riflessione, di incompeten- 
za e soprattutto per la mancanza di denaro. Ci 


sono stati spettacoli di animazione: teatro, mu- 
sica, televisione, dibattiti (cibi biologici, ecc.). 
Inoltre il GLH (gruppo di liberazione ombses- 
suale) vi ha tenuto i suoi incontri, ogni sabato 
pomeriggio, per un anno (5). 

Per quel che riguarda la musica, si è dovuto 
interrompere per il rumore provocato dagli stru- 
menti e le voci amplificate; i vicini ce l’hanno 
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difficile utilizzare il posto in cui si mangia come 
sala da teatro. D’altra parte, il lavoro al ristoran- 
te è troppo assorbente e non ci lascia il tempo 
d’organizzare altro e non abbiamo avuto propo- 
ste da parte di gruppi di teatro o di clienti in 
questi ultimi tempi. Quando ci domandano per- 
chè non c’è musica, si ricorda la storia del chias- 
so o della SACEM. 

Ma qualche volta ho l’impressione di essere a 
teatro, quando la sera illumino la sala, metto a 
posto i tavoli, comincio il servizio, la scena si 
ripete: Buonasera, state bene, cosa volete man- 
giare? e da bere? (...) Grazie... grazie... grazie... 
oggi è buono... è delizioso... chi l’ha prepara- 
to?... il conto per favore... arrivederci... 

Ma è questa l’autogestione? “Voi credete 
di vivere in autogestione, ma vi gestite in un 
sistema capitalista, con i vincoli fiscali, i prezzi 
di mercato, i salari, le cariche sociali, la chiusura 
obbligatoria all’una, ecc ... ma questo è autosfrut- 
tamento”. Quel che facciamo alle “Tables” non 
è forzatamente o completamente autogestione, 
noi non abbiamo eliminato i rapporti mercantili, 
i poliziotti per la strada, e il proprietario del 
nostro locale a cui paghiamo attraverso un uf- 
ficio, l’affitto ogni trimestre, da bravi cittadini. 
Non abbiamo eliminato l’esercito, il nostro 
compagno recentemente chiamato militare non 
ha potuto dire: “io vivo in autogestione e quindi 
non faccio il soldato”. Certo, non abbiamo 
costruito un paradiso in cui vivere col sorriso 
sulle labbra e il cuore in gaudio. Se assistete a 
qualche riunione, potrete sentire gli urlacci, i 
rimproveri che si fanno, direttamente o no, 
potrete anche pensare che la nostra autogestione 
presunta sia limitativa e non sempre felicissima. 

Ma, se si considera l’applicazione di certi 
principi autogestionari: rotazione degli incari- 
chi, decisioni collettive ed unanimi, uguaglianza 
dei salari per uguali servizi effettuati, lotta con- 
tro un’eventuale creazione di un capo imperitu- 
ro, di burocrati o tecno-burocrati, esperti in 
contabilità o in culinaria o in ambedue contem- 
poraneamente, ricerca dei mezzi per poter deci- 
dere insieme senza escludere le opinioni di 
ognuno di noi; allora si può dire che il nostro 
lavoro, il nostro esempio è significativo, in ragio- 
ne del nostro avvicinamento evidente con l’auto- 
gestione. 


L’ideologia o il mio timone nascosto 


La mia partecipazione, il mio lavoro alle 
“Tables”, non sono senza un contenuto ideolo- 
gico. Le mie idee anarchiche sulla vita e sul 
lavoro mi hanno aiutato moltissimo a livello di 
discussione, nel momento delle decisioni di fron- 
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te a differenti possibilità. Esse si sono manifesta- 
te come rifiuto, che ritengo salutare rispetto a 
certi comportamenti elitistici e riformisti. 

Certi non vedevano, come garanzia della con- 
tinuità del ristorante, che la sua riuscita econo- 
mica e proponevano di conseguenza le soluzioni, 
a volte contrarie a tutti i principi di autogestio- 
ne: in quei casi, le mie idee creavano una specie 
di barriera. E’ vero che la garanzia di sopravvi- 
venza è dovuta alla situazione economica. Ma 
credo che la nostra riuscita sarà soprattutto la 
realizzazione di una gestione collettiva, di 
questa specie di autogestione parziale della no- 
stra vita. 

Lavorare senza padrone: alcuni non ci credo- 
no neppure. Partecipare tutti alla vita/attività 
nella quale ci si trova è difficile e necessita di 
un investimento importante sia fisico che in- 
tellettuale. Anche se farsi carico del proprio 
lavoro, non attendere le decisioni dei capi è 
una ginnastica dura da seguire, essa ci permette 
alla fine di sentirci più forti individualmente e 
collettivamente. Ma se l’ideologia è servita da 
timone, essa è stata ed è a volte un ostacolo che 
non mi permette di vedere chiaramente come 
applicare le mie idee a problemi molto preci- 
si: la contabilità, ad esempio, la presenza sociale, 
l’effettiva partecipazione di tutti i membri del 
collettivo alla gestione del ristorante. Avendo 
già parlato prima della contabilità, pur senza 
averne potuto approfondire i termini, analizzo 
ora gli altri due problemi. 


La presenza sociale 


La presenza sociale: io e altri membri del col- 
lettivo pensiamo che sarebbe opportuno e anche 
necessario partecipare ed essere attivi al di fuori 
del ristorante, in quanto collettivo delle “Tables”, 
ma è difficile sapere come fare. Ultimamente, 
siamo stati invitati a partecipare ad una campa- 
gna contro la legge sulle ‘affissioni selvagge”, 
ma non essendo ancora incominciata questa 
campagna, non possiamo dire quali saranno 
gli effetti e le reazioni che la nostra partecipazio- 
ne in un contesto politico-sociale produrrà in 
quanto ristorante. Ad ogni modo, noi non abbia- 
mo un’etichetta precisa di fronte alla gente e 
non vogliamo nemmeno imporne una. La nostra 
attività parla per noi alla gente che ci conosce. 

Alcuni articoli comparsi su diversi giornali 
come Liberation, Antirouille, Autrement, La 
gueule ouverte hanno cercato, purtroppo con 
spirito troppo giornalistico o aneddotico, di fare 
conoscere la nostra esperienza. Ma questi articoli 
non hanno cercato di approfondire il problema 
dell’Autogestione, gli aneddoti, gli stereotipi 
del marginalismo, del punk non hanno aiutato 
a fare comprendere veramente quel che accade 
nel ristorante. Secondo me, il lavoro più serio 
che è stato fatto, è la tesi, avente come tema 
“Les Tables”, preparata da due compagni (vedi 
nota 2). ‘Les Tables” in effetti interessano 
parecchia gente. 

Ciò significa forse che non si cerca solamente 
24 un rapporto col cibo, ma anche qualcosa d’altro, 


che appartiene al campo della psicologia sociale 
e/o del movimento alternativo: autogestionario 
et similia. La difficoltà di rappresentarsi social- 
mente in quanto ristorante, ma anche come 
collettivo di lavoratori che ricerca un’altra 
forma di vita e quindi di lavoro, è anche dovuta 
alle differenze ideologiche o semplicemente 
umane tra i membri del collettivo. Tuttavia, se 
queste differenze sono enormi allorchè ci si 
vuol dare un’etichetta ben precisa, sono molto 
meno appariscenti nella nostra pratica quoti- 
diana. Naturalmente, ci sono spesso dei discorsi 
antitetici nel momento delle riunioni, certo 
i modi di prendere le decisioni, il modo di 
ricevere i rappresentanti, di ‘‘servire la gente”, 
di accettare gli altri, ecc ... non si rassomigliano. 
Ma la volontà comune (quanto meno a livello 
di parola) a tutti i membri del collettivo, è di far 
funzionare un posto in cui non ci sono padroni, 
in cui si cerca collettivamente di risolvere tutti 
i problemi e d’instaurare dei rapporti differenti 
tra quelli che vi lavorano e quelli che vi vengono 
a mangiare. 


Ma davvero partecipano tutti? 


Questa partecipazione, benchè ricercata e vo- 
luta da tutti, è ancora lontana dall’essere effetti- 
va. Prima di dilungarmi su questo problema, 
devo precisare che quando si parla di qualcosa 
(in quest’occasione del ristorante) si esprime 
molto sovente, la propria visione delle cose e 
proprio in questo articolo quel che io ho scritto 
finora non sarà forse approvato dagli altri 
membri del collettivo. Così, sostenere che tutti 
i membri del collettivo non partecipano effet- 
tivamente alla dinamica del ristorante, può 
essere un’impressione personale. Che giudizio 
dare del comportamento altrui? Che giudizio da- 
re di questa partecipazione o non partecipazio- 
ne? Lavorare, essere presente alle riunioni, non 
basta. Bisogna esprimersi, bisogna parlare. A 
volte m’è venuto di chiedere ai compagni- 
compagne di intervenire nella discussione, di 
esprimere le loro opinioni e questa richiesta è 
stata interpretata come un “obbligo” ed ha avu- 
to come effetto un “blocco” ... Il fatto che 4 0 
5 persone monopolizzino la parola (vedi la tesi) 
per delle ore, si correggano, si scaldino, gridino, 
crea nelle riunioni un’atmosfera in cui si vedono 
profilare dei leaders. 


Tutti partecipano, ma alcuni più degli altri 
(mi ricordo il “siamo tutti uguali, ma alcuni 
più degli altri’) o meglio, differentemente 
dagli altri. La nostra cultura, la nostra vita al 
di fuori del ristorante è diversa e in modo diver- 
so si sentono le cose. Nascondere il fatto che i 
problemi del ristorante non sono solamente 
economici ed organizzativi, ma anche socio- 
politici, significherebbe essere caduti nell’indif- 
ferenza. 

Seguire un’idea o un’altra, sull'aumento dei 
prezzi, sul ‘muro democratico” (la parete 
riservata all’affissione libera nel ristorante); 
sulla decisione da prendere nei riguardi di quel 
che ci scoccia; sui rapporti da tenere con le auto- 


rità locali (amministrative, politiche, repressive); 
coi partiti, i sindacati, i vari gruppi politici, 
sono anch’esse decisioni importanti, secondo 
me, altrettanto che lavorare bene. A causa della 
nostra diversità, della nostra proposta alternati- 
va, della nostra volontà autogestionaria. Dico 
ancora noi, ma non è un noi reale, collettivo. 
Penso che certe persone lavorino alle “Tables” 
perchè è un posto simpatico, con dei rapporti 
di lavoro relativamente tranquilli; perchè il 
ristorante rappresenta una “famiglia”, un luogo 
in cui si può fare qualcosa (è forse un modo 
d’esprimersi). Questi atteggiamenti non sono 
negativi in sè e ci insegnano moltissime cose sul 
bisogno di vivere diversamente, anche se mi 
sembra che esse siano limitative e che creino 
spesso una frattura nel ristorante. 

Come riparare questa frattura? Già le discus- 
sioni del lunedì e l’importanza che alcuni 
tra noi danno all’intervento di tutti ai dibattiti, 
serviranno forse a fare evolvere le cose. Così, 
gli articoli, gli studi comparsi sulla nostra espe- 
rienza di lavoro porteranno, ne sono sicuro, i 
membri del collettivo ad una maggiore riflessio- 
ne su quello che si sta facendo. La ricerca di 
una struttura interna basata .su dei principi 
autogestionari, struttura che è lontana dall’ 
essere interamente delineata, ci porterà ad ap- 
prezzare di più certe mansioni e alla possibilità- 
dovere di intervenire tutti e direttamente quan- 
do si porranno dei problemi. 


Mimmo 


(1) In questo articolo non mi pongo la domanda 
politico-ideologica: “l’autogestione è possibile in 
un sistema economicoe sociale di tipo capitalista?” 
Queste pagine vi mostreranno semplicemente 
degli aspetti del lavoro collettivo autogestito in 
una piccola impresa quale è il ristorante ‘Les 
Tables Rabatues”. 


(2) Tesi di psicologia sociale sulle “Tables Rabatues” 
di Corinne Traverso e Anne Champagne. Una tesi 
molto interessante, che anche se contiene qualche 
inesattezza (di secondaria importanza) costituisce 
un lavoro serio fatto sul ristorante nella primavera 
779. Si deve sottolineare anche che io ho letto il 
lavoro alla fine di agosto del ’79 e mi son reso 
conto che i cambiamenti di vita — struttura — 
organizzazione del lavoro si susseguono ad una 
velocità tremenda. Così, quel che ho scritto in 
questo mese di agosto, sarà forse superato alla 
fine del ’79.... 


(3) Perchè ci sono dei volontari? La nostra politica 
sarebbe di dichiarare tutti quelli che lavorano; 
ma ci sono dei volontari che lavorano e che hanno 
lo stesso statuto degli altri lavoratori all’interno 
del collettivo per quel che concerne le mansioni ... 


(4) Occorre precisare che altri ristoranti gestiti collet- 
tivamente esistono in certe città come Parigi, Ni- 
mes, Bordeaux, Nizza, Nantes, ecc ... e che ci sono 
state giè due riunioni a livello nazionale, in cui si 
sono incontrati una dozzina di ristoranti, e che ci 
son stati tra di noi degli scambi di lavoro. 


(5) Questo gruppo se n’è andato dalle “Tables” per 
la sola ragione che cercava un locale più disponi- 
bile per le riunioni del gruppo. 


AIR III e 


xiosotie 
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La dominazione si tramanda rac- 
contandosi come ordine; introiet- 
tando nei dominati la rappresenta- 
zione della fine della dominazione 
come mondo dove si autolibera la 
nuda violenza. La lotta per la do- 
minazione viene perennemente rac- 
contata come lotta per l’ordine mi- 
gliore: il più umano e con i massimi 
contenuti di libertà in rapporto alla 
reale configurazione storica. Questa 
è la storia che piace ai detentori del 
dominio, e che, nel suo bellissimo 
libro: “Storia dell’intolleranza in 
Europa” (ed. Mondadori - collana 
“saggi”’ n. 125 - pg. 585 lire 7.000: 
stiamo dando tutti gli estremi bi- 
bliografici perchè, come speriamo 
di far chiaro, è assolutamente un 
libro da leggere, far leggere, e di- 
battere) Italo Mereu definisce: la 
retorica della dominazione. Per chi 
si sottrae alla persuasione della re- 
torica, o inavvertitamente viola l’or- 
dine felice dei dominatori: incorre 
nelle loro ire; oltre la retorica, stru- 
mento ultimo e decisivo, esplode 
la nuda violenza della dominazione, 
che si distingue e si legittima come 
necessità di reprimere l’errore ma 
soprattutto redimere l’errante; non 
punire: redimere come predica il 
codice, i regolamenti carcerari, e la 
stessa carta costituzionale. 

Strategicamente decisiva, la di- 
stinzione tra l’errore e l’errante, 
presuppone uno spazio di verità 
garantite: sottratte al dubbio e al 
contingente, dove la società è certa 
dei valori e significati del proprio 
agire; dove ciò che è bene e ciò che 
è male sono chiaramente individua- 
ti ed enunciati. Solo fatta vera que- 
sta premessa, una società potrà pre- 
sumere di punire l’errore e redimere 
l’errante, insegnandogli la giusta via. 
Eppure, alle origini della cultura 
occidentale dovrebbe trovarsi il fi- 
glio della levatrice: quel Socrate che 
divenne celebre nell’antica Grecia 
per aver affermato di sapere una 
sola cosa: “Io non so nulla di cer- 
to.”’. Da questo atteggiamento con- 
segue che nessun uomo può giudi- 
care circa le azioni di un altro uo- 


mo: giudicarle in assoluto e ritene- 
re di possedere la motivata sapien- 
za che fa di lui a un tempo il giudi- 
ce e il maestro: presunzione sulla 
quale si fonda tutta la legislazione; 
che si autopresuppone legislazione 
che condanna l’errore e rieduca 
l’errante. 

Cosciente di questa verità fonda- 
ta sul dubbio, tutta la legislazione 
greco-romana procede dalla convin- 
zione amara che ogni azione in- 
tentata da un uomo contro un al- 
tro uomo, o da una comunità, 
procede da quella che i nostri ipo- 
criti legislatori definiscono la barba- 
ra legge del taglione: la vendetta. 
Ogni azione giuridica, per il diritto 
romano è una forma di vendetta 
che la comunità, o il singolo indivi- 
duo, o gruppi di individui, promuo- 
vono contro altra persona o persone 
dalla quale ritengono di essere stati 
offesi. A impedire una sorta di sor- 
da guerra civile, la società stabilisce 
una procedura: concede a chi si 
presuppone offeso degli strumenti 
di rivalsa sociale, attraverso l’istitu- 
zione di tribunali. La vendetta di- 
venta un istituto della società, che 
però, non per questo acquista i se- 
gni di rispettabilità e onorabilità, 
perchè c’è sempre nella vendetta 
una tendenza ad eccedere, a rispon- 
dere al colpo con maggiore violen- 
za. C’è poi anche la tendenza delle 
singole persone a fantasticare il ne- 
mico; di qui il costante invito della 
tradizione giuridica romana a diffi- 
dare dalla voce pubblica, a investi- 
gare attentamente, a introdurre un 
giudice rigorosamente neutrale e al 
di sopra delle parti. La società gre- 
co-romana praticò la violenza non 
meno della nostra, ma nella co- 
scienza che si praticava la violenza: 
si veda in Sallustio il resoconto del- 
l’assemblea senatoria che decise la 
morte dei catilinari. Tutti i padri 
coscritti, a differenza del Pertini in 
Puglia, sono perfettamente coscien- 
ti che si tratta di vendetta pubblica, 
che il sentimento della giustizia è 
quanto meno remoto, per non dire 
assente, perchè giustizia presuppone 
clemenza, presuppone bontà, pre- 
suppone comprensione del punto di 
vista dell’antagonista, la cui figura 
non deve mai assumere i tratti stra- 
volti del nemico da abbattere; tan- 


to più che in ogni uomo c’è il segno 
inconfondibile della comune uma- 
nità: per essere tutti mossi, nel be- 
ne, dagli stessi impulsi e traguardi. 
Da questa radicata convinzione la 
presenza dei tribunali appare all’ 
uomo greco e romano il segno del 
fallimento, o quanto meno della 
minaccia di fallimento del progetto 
comunitario, la spia della sua im- 
perfezione. 

Con il messaggio evangelico en- 
tra in campo una visione completa- 
mente nuova e diversa dell’uomo, 
che ha il suo centro nella dottrina 
del peccato originale: l’uomo ha in- 
tenzionalmente scelto il male. L’uo- 
mo abbandonato, a se stesso, cade 
nell’errore. Contro il male che lo 
travaglia, Dio si è degnato di rivela- 
re all’uomo la strada della verità: 
prima con l’azione dei profeti, e 
poi mandando in terra il suo stesso 
figlio a farsi crocefiggere: affinchè 
fosse evidente l’empietà delle isti- 
tuzioni puramente umane: incapaci 
di riconoscere la verità! Con il cri- 
stianesimo una dottrina di redenzio- 
ne, che si presuppone più alta, e 
inarrivabile senza grazia, entra nel 
mondo classico. Ora il mondo clas- 
sico ha una macchina che fabbrica 
la verità. 

In questo preambolo abbiamo 
sinteticamente cercato di rendere 
la irriducibile opposizione che il 
Mereu individua tra cultura classica 
e cristiana. La società classica ha 
il suo centro nell’individuo, la socie- 
tà cristiana nella rivelazione: che 
procede dall’alto nella società attra- 
verso l’azione delle istituzioni. E 
l’istituzione che determina e domi- 
na, e decide il destino di tutte le 
altre istituzioni non può essere che 
la chiesa: depositaria sola e unica 
dell’autentico messaggio divino: 
della legge giusta e santa. La chiesa 
sà che l’uomo da solo sceglie il 
male o, quanto meno, è debole da- 
vanti al male. Nella coscienza di 
questa realtà, deve necessariamente 
trovarsi, nella azione della chiesa 
il sospetto: la chiesa è una istitu- 
zione fondata sul sospetto. Solo 
compreso questo punto: questo at- 
teggiamento-stato d’animo, non 
campato sul vuoto, ma fondato sui 
sacri testi dei padri, è possibile 
comprendere tutta la successiva 
evoluzione giuridico-istituzionale 
del sistema processuale che, attra- 
verso oltre mille anni di ricerche 
reu, alla forma archetipica del tri- 
bunale inquisitoriale: cene stabilisce, 


e oscillazioni, trova alfine la sua 
soluzione nel tribunale inquisitoria- 
le, voluto da quell’Alessandro III: 
“guida morale della lega dei comuni 
lombardi, che sconfiggerà Federico 
Barbarossa a Legnano (1176); crea- 
tore della formula ideologica: — 
GIUSTIZIA E LIBERTA’ —, che 
userà come arma di propaganda 
contro tutti i suoi avversari politi- 
ci...” (Mereu, op. cit., pag 126). 


La libertà, da fatto intimamente 
legato alla coscienza individuale è 
ormai diventato uno spazio interno 
alle leggi delle istituzioni, secondo 
la tragica freddura che circolava 
nel ventennio fascista tra il popolo: 
“Tutto quello che non è esplicita- 
mente permesso, si intende tacita- 
mente vietato.” Simmetricamente, 
la giustizia è tutta data e scritta 
dalla grande legge rivelata. 


Il nostro mondo: il modo di 
rappresentare la realtà imposto dai 
detentori della vera unica giusta 
santa immodificabile legge: legge al- 
la quale va adattata la vita secondo 
gli schemi del letto di Procuste, ha 
origini antiche, che non hanno 
smesso di agire e produrre nefandi 
effetti. Solo comprendendo come la 
nostra rappresentazione della realtà 
è nata, e su quali presupposti si 
fonda, è però possibile pensare di 
liberarsi definitivamente dalle strut- 
ture di un sistema che ha accompa- 
gnato l’uomo occidentale dalla ca- 
panna di Betlemme in poi, come lu- 
cidamente insegna nella poesia “Na- 
tale’ Fernando Pessoa: Nasce un 
Dio. Altri muoiono. Non ci è giun- 
ta/né ci ha lasciato la verità: mu- 
ta l’Errore./Abbiamo ora un’altra 
Eternità,/e ciò che è passato in fon- 
do era migliore/ (in F. Pessoa, Una 
sola moltitudine, ed. Adelphi, vol. 
I, pag. 179). 


Con l’istituzione dell’inquisizio- 
ne, l’evangelico grano di senape è 
diventato la grande pianta che co- 
pre tutto l’universo del vivere uma- 
no: riassorbe la realtà quotidiana 
di ogni essere inglobato, volente o 
nolente, nel sistema: si mangerà 
cristianamente, si fotterà cristiana- 
mente, si parlerà cristianamente, si 
dormirà cristianamente: l’universo 
del fare come quello del parlare è 
ora diviso in una parte onesta lecita 
e continuamente propagandata, e in 
una parte oscura empia, da repri- 
mere, estirpare. 

La repressione è affidata al siste- 
ma giudiziario, che non cessa mai 
di crescere e di proliferare, ma o- 
vunque, nello spazio e nel tempo, 
coerente e fedele, ci insegna il Me- 
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una volta per tutte, la procedura 
processuale moderna con le varie 
maschere giudicanti, chiamate al 
gioco delle parti: tutte conniventi 
e complici del sistema della domi- 
nazione, sulla pelle dei dominati: 
ivi compreso l’avvocato difensore. 
L’inquisizione, a chi ne studia gli 
atti processuali, e traccia la storia 
delle complesse vicende, scrive il 
Mereu, appare come una struttura 
estremamente semplice, razionale, 
ed efficace in rapporto agli obiettivi 
che si propone. Essa elabora un pro- 
prio linguaggio, ricco di eufemismi, 
per cui la tortura diventa la “rigo- 
rosa disamina”: per chi non è ad- 
dentro un interrogatorio inquisito- 
riale appare in sè umano: i giudici 
sono sempre solleciti ed affettuosi; 
il personale inquisitoriale è tutto 
sottoposto a un duro e severo tiro- 
cinio intellettuale. Ogni inquisitore 
è la prefigurazione, già fatta vera in 
rapporto al messaggio cristiano, del- 
l’intellettuale organico; e l’intellet- 
tuale organico è nient’altro che la 
continuazione, nella rivelazione 
marxista, dell’inquisitore. Con i 
suoi archivi, le sue procedure rigo- 
rosamente codificate, la confessione 
che non deve mai essere estorta, ma 
libera e spontanea (24 ore dopo la 
confessione ottenuta sotto tortura, 
e considerata in sè inefficace, gli 
inquisitori tornavano a interrogare 
il prigioniero, e gli chiedevano di 
confermare la precedente confessio- 
ne. Se il prigioniero ritrattava, ov- 
‘ viamente la tortura riprendeva, e 
così via, ma sempre facendo ben 
attenzione a non uccidere il malca- 
pitato; nel linguaggio inquisitoriale: 
“non recare danni al penitente”), 
la sua struttura piramidale buro- 
cratica e rigorosamente verticistica, 
che culminava nel papa, l’inquisi- 
zione crea il modello ideale al quale 
si rifaranno tutte le compagini de- 
gli stati nazionali. La visione inqui- 
sitoriale della realtà si è fatta abito 
mentale di tutta la classe politica 
europea, come rivela una cinica 
battuta di Palmiro Togliatti mini- 
stro di grazia e giustizia, a un alloc- 


28 co compagno comunista che chiede- 


va la urgente abolizione del codice 
Rocco: “Ci servirà ottimamente 
quando avremo preso il potere.”. 
La necessità permanente di inqui- 
sizioni è affermata da un pensatore 
la cui appartenenza al campo libe- 
rale non è mai stata messa in dub- 
bio come Benedetto Croce: ‘“Con- 
seguenza dello stabilito principio (il 
principio della doverosità della re- 
pressione violenta dell’errore) è la 
giustificazione di misure pratiche 
che inducano coloro che errano 
teoricamente a correggersi, casti- 
gandoli, quando questo giovi ad am- 
monizione ed esempio. Mezzi d’altri 
tempi (si dice); ora siamo in tempi 
di libertà e non è lecito adoperazli... 
ma coloro che così dicono non 
hanno occhi per guardare intorno 
a sè. La santa inquisizione è vera- 
mente santa, e vive perciò nella sua 
eterna idea: quella che è morta era 
nient’altro che una sua contingente 
incarmazione storica. E anche que- 
sta incarnazione contingente dovet- 
te essere, per un certo tempo, giu- 
stificata e benefica, se popoli inte- 
ri la invocarono e difesero (1), se 
uomini di altissimo animo la fonda- 
rono e severamente e imparzial- 
mente la ressero, e gli stessi avver- 
sari la applicarono per loro uso, on- 
de Roma cristiana perseguitò gli 
eretici, così come Roma pagana 
aveva perseguitato i cristiani (2), 
e i protestanti bruciarono i cattoli- 
ci, così come i cattolici bruciarono 
i protestanti... Di questa disciplina 
nessuna società può fare a meno...” 
(B. Croce, Filosofia della pratica, 
Bari 1945, V? ed., riportato a pag. 
478 del libro di Mereu). 

C’è dunque una profonda coe- 
renza logica nel sistema della domi- 
nazione occidentale: che ha antiche 
radici, e ben salde: averle messe a 
nudo è il grande merito di questo 
libro di Italo Mereu; che ha il raro 
pregio di una scrittura semplice, 
tutta evidenza e fatti, come un ro- 
manzo d’azione: chi scrive — pur 
nutrendo per il diritto lo stesso 
odio selvaggio di Vittorio Alfieri 
— ha incominciato alle undici di 
una sera la lettura del testo e non 
lo ha più smesso fino all’ultima 
nota: tutte preziosissime per appro- 
fondire l’argomento. Libro che riu- 
nisce molti percorsi e idee, in con- 
clusione vogliamo seguire, alla luce 
delle riflessioni e ricerche di Mereu, 


la storia dell’istituzione più infame 
tra le tutte abiette istituzioni della 
nostra società: il carcere. 

Recentemente, studiosi che van- 
no per la maggiore, quali il Fou- 
cault, tendono a imputare l’istitu- 
zione carceraria agli stati assoluti, 
e poi alla democrazia borghese. 
Nulla di più falso. Il carcere nasce 
come strumento integrativo, e con- 
seguentemente necessario, nell’am- 
bito dell’universo inquisitoriale. 
Carcere esisteva già nella società 
greco-romana, ma come luogo di 
transito, tra la condanna e l’esecu- 
zione della pena: pene certo barba- 
re, ma meno barbare, e nello spirito 
e nell’esecuzione, delle nostre. E 
tale il carcere rimase fino a quando 
il sospetto non divennè il modo di 
vivere i rapporti tra gli uomini nella 
società: fino a quando il controllo 
sulla società non fu del tutto sot- 
tratto agli uomini e depositato nel- 
le rivelazioni. Con l’inquisizione il 
carcere diventa il luogo di isolamen- 
to: ora l’incriminato è sospettato 
di aver cospirato contro l’ordine 
cosmico, di essere il portatore della 
peste morale, e quindi è giusto che 
sia isolato, già prima della sentenza. 
Il carcere diventa uno degli arcani 
della dominazione: presenza che pe- 
sa sulle coscienze di quanti stanno 
fuori: svolge quella funzione ammo- 
nitiva esaltata da Croce, contempo- 
raneamente alla funzione di lazza- 
retto delle anime. 

Chi cerca soluzioni più umane al 
nostro mondo, troverà nel libro di 
Mereu, accanto a molte preziose 
indicazioni circa il modo di pensarci 
nella libertà, la prova provata della 
barbarie di tutti i sistemi ideologici 
che vogliono guidarci nel “nuovo 
mondo”: cristianesimo, marxismo, 
liberalismo, che, dal remoto tempo 
di Innocenzo III propagandano la 
menzogna al grido di giustizia e li- 
bertà. Forse in Italia bisogna risa- 
lite ai tempi dell’aureo libro del 
Beccaria per trovare un saggio al- 
trettanto importante. Ai libertari 
Italo Mereu ha dato uno strumento 
di lotta decisivo, sappiano i liberta- 
ri usarlo. 

Piero Flecchia 


(1) Abbiamo qui il tipico esempio 
della sistematica sovrapposizione 
di dominatori a popolo: dove i 
dominatori diventano per meta- 
fora il popolo. Marxisti e liberali, 
seguendo pedestremente i cristia- 
ni continuano la bella tradizione. 
(2) Non ci furono mai persecuzioni. 
Le persecuzioni sono una inven- 
zione della propaganda cristiana. 
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La proposta di discussione che pubbli- 
chiamo in queste pagine è stata redatta 
dal compagno Antonio Lombardo in vi- 
sta del convegno su ‘“Anarchia e nonvio- 
lenza” di cui da tempo si è fatto promo- 
tore. Gli interventi per il convegno vengo- 
no periodicamente pubblicati sul bolletti- 
no Nonviolenz’A che può essere richiesto 
ad Antonio Lombardo, via Piacenza 66, 
15100 Alessandria. 

La nostra posizione sulla controversa 
questione della violenza è nota. Se in tem- 
pi recenti, in ferma polemica con i fauto- 
ri del lottarmatismo e del colpire nel muc- 
chio, abbiamo sottolineato la necessità di 
rifiutare qualsiasi mitizzazione della vio- 
lenza, ciò non significa — come ha stru- 
mentalmente sostenuto qualche nostro 
critico — che noi si debba inevitabilmen- 
te cadere nell’estremo opposto, quello 
della nonviolenza. E’ anzi proprio chi 
considera la violenza, in positivo o in ne- 
gativo, la discriminante fondamentale 
sulla base della quale aggregarsi e al con- 
tempo distinguersi dagli altri, a cadere 
nel medesimo errore di schematizzazione 
manichea. Ciò accomuna, pur nel contra- 
sto delle posizioni, lottarmatisti e nonvio- 
lenti: entrambi, infatti, non comprendono 
che la violenza — per gli anarchici — non 
è e non può essere che un mezzo da usarsi 
quando ritenuto necessario, sempre con 
la massima attenzione per le sue conse- 
guenze spesso difficilmente controllabili, 
affinchè non si ritorca contro di noi e 
contro l’efficacia della nostra lotta. La 
violenza, in ogni caso, non è nè il tocca- 


sana della causa rivoluzionaria nè il de- 


monio di fronte al quale fuggire sempre 
e comunque, 


Sono d’accordo con Alfredo 
Bonanno quando dice che un 
Convegno come quello sui 
«nuovi padroni» può servire 
solo se rende più chiaro, agli 
sfruttati, chi veramente siano 
questi padroni: «Che cosa può 
interessare loro dei padroni 
vecchi e nuovi se non un con- 
tributo che li possa aiutare a 
meglio individuarli? e, una vol- 
ta individuati, a meglio colpir- 
li? Quale senso ha una analisi 
se non serve ad una azione? 
Definire una classe, chiamata, 
tecnoburocrazia, non significa 
ancora dire chi sono questi si- 
gnori, dove stanno e quali re- 
sponsabilità hanno: significa 
solo dire che il potere sta cam- 
biando forma e non può più 
permettersi una contrapposi- 
zione netta come quella tra 
borghesia e proletariato. Una 
cosa importante in qust’opera 
di ristrutturazione è la creazio- 
ne del consenso. Essa è fonda- 
mentale per la propria stabilità, 
per la sicurezza di emarginare i 
ribelli; è fondamentale per 
creare collaborazioni inaspetta- 
te ai tempi della maggioranza 
silenziosa: Sindacato e antiter- 
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rorismo, partiti «operai» e po- 
lizia, e magistratura. Come di- 
mostrano i rapporti sul «terro- 
rismo» che la federazione ro- 


mana del PCI ha dato alla ma- 


gistratura; come dimostrano le 
testimonianze offerte dal PCI 
di Padova al giudice Calogero; 


come dimostrano i questionari 


sul terrorismo diffusi a Torino 
dai consigli di quartiere ed an- 


che la morbidezza e la man- 


canza di scontro sindacale sui 
licenziamenti politici alla 
FIAT (1). La maggioranza non 
deve essere più silenziosa, ora 
deve parlare, informare dei 
«movimenti sospetti» nel con- 
dominio, nel quartiere, nei po- 
sti di lavoro. Se la proposta 
della CGIL di Milano di fare 
squadre di vigilantes in fabbri- 
ca è stata respinta, lo si deve 
piuttosto a contraddizioni in- 
terne ai burocrati sindacali, che 
alla lotta dei lavoratori diretta- 
mente interessati. 

Questa situazione, mentre da 
una parte tende a creare mag- 
giore credibilità dallo stato, 
dall’altra allontana sempre più 
una interpretazione del potere 
come di un vertice formato da 
industriali (figura col cilindro), 
papa (figura con la mitra) e mi- 
nistri (figura con giacca, cravat- 
ta e cartella sottobraccio). Le 
stesse Multinazionali trovano 
troppo stretto l’ambito nazio- 
nale per il proprio mercato e 
per lo sfruttamento a basso co- 
sto delle braccia. Funzione del- 
lo stato resta quella di garanti- 
re, nel territorio di mercato di 
propria competenza, quella sta- 
bilità necessaria per far ottene- 
re prestiti ai propri governi 
(Germania, Fondo Monetario 
Internazionale) e per l’insedia- 
mento delle Multinazionali 
stesse (se non basta l’esempio 
FIAT che fa costruire automo- 
bili in Paesi dove lo sciopero è 
vietato — Brasile, Polonia, 
URSS, Argentina ... — abbiamo 
in ultimo quello della «truffa 
nucleare» dove l’Italia, appun- 
to, è una delle tante piazze di 
mercato; suo compito è solo 
quello di rendere sicura l’in- 
stallazione). Il potere, quello 
più efficiente, quello del «divi- 
de et impera», delega perciò le 
sue funzioni, fino a farle assu- 
mere dalle stesse organizzazio- 
ni sociali e legali degli sfruttati: 
il Potere Latente. 

In questa situazione di «po- 
tere latente» solo se il rivolu- 


30 zionario agisce, prende respon- 


sabilità, egli si rende conto di 
dove è il potere, di chi è il ne- 
mico e di come funzioni la ... 
tecnoburocrazia, la socialdemo- 
crazia, la cristiana-democrazia, 
la polizia, la milizia di partito. 
Uno stato come il nostro, forte 
di una collaborazione come ho 
descritto all’inizio, può tran- 
quillamente dire che gli oppo- 
sitori politici sono dei crimina- 
li: «La repressione di stato non 
si scatena che per eliminare 
certi. eccessi, deviazioni, slitta- 
menti di persone e gruppi che 
sfuggono al controllo sociale 
del consenso» — ci ricordano i 
compagni di «A Ideia» di Li- 
sbona. Io penso che Wilhelm 
Reich rifarebbe volentieri, o al- 
meno avrebbe buon materiale 
per rifarla, una nuova edizione 
aggiornata e riveduta di «Psico- 
logia di massa del fascismo» 
per spiegarci in termini moder- 
ni ed adeguati alla nuova for- 
ma di potere, come è possibile 
che gli stessi termini, le stesse 
accuse usate dai nazisti e dai 
fascisti contro i partigiani, di 
essere cioè «banditi», «delin- 
quenti», «terroristi», cioè a li- 
vello di delinquenza comune, 
vengono usati oggi dal «nuovo 
potere» contro gruppi ribelli, e 
vengono creduti dalla gente. 

I compagni conoscono quel 
principio fisico che spiega: per 
spostare un peso bisogna usare 
una forza che più è maggiore e 
più sposta il peso. E un princi- 
pio talmente palese, penso, che 
tutti si è d’accordo, sia nonvio- 
lenti, sia non-nonviolenti; l’in- 
terpretazione di tale concetto è 
ancora libera e nessuno può 
dire che°la propria è l’unica, 
valida, giusta per tutti. I com- 
pagni che ritengono giusto l’u- 
so della violenza da parte degli 
sfruttati (2) io penso che inter- 
pretino quel concetto in questi 
termini: alla violenza del pote- 
re è necessario rispondere con 
la violenza proletaria altrettan- 
to pari e forte sia per difendere 
gli spazi politici conquistati, sia 
per conquistarne di nuovi, Vi- 
sto che il potere non regala 
nulla se non ha in cambio un 
maggiore rafforzamento della 
sua credibilità. Il superamento 
di quel concetto di potere, inte- 
so come vertice di papa, mini- 
stri, industriali, aggiunto a que- 
sto concetto, ha portato; secon- 
do me, i compagni ad affronta- 
re il potere territorialmente, 
creando dove era possibile 
gruppi, nuclei, collettivi, ronde 


che colpissero localmente i 
centri latenti del potere: sezioni 
di partiti di governo, commis- 
sariati di PS e CC, centri di 
schedatura e di controllo ma- 
scherati da centri antidroga 
istituzionali, spacciatori di 
eroina cioé informatori fissi e 
legalizzati di polizia, grossi uf- 
fici di speculazione. Era il cosi- 
detto «contropotere  proleta- 
rio»; la forma, una forma, con 
cui gli sfruttati, gli emarginati 
che prendevano una qualche 
coscienza politica, rispondeva- 
no in qualche modo allo sfrut- 
tamento e alla autorità che per 
prima si trovavano ad affronta- 
ne 

I limiti di questa forma di 
lotta sono evidentemente il vi- 
vere alla giornata, il rispondere 
di volta in volta alle violenze 
del potere, il non crearsi un 
programma di maggiore respi- 
ro, il fermarsi alla semplice di- 
fesa, molte volte senza coordi- 
namento tra gruppo e gruppo, 
ma una semplice vita da fungo, 
oggi presente qui, domani pre- 
sente là (1). La forma di lotta 
che, iniziando da queste azioni, 
risale fino a programmarsi una 
strategia politica di lunga dura- 
ta, fino a progettare una nuova 
forma di potere alternativo a 
quello borghese, è quella della 
lotta armata. La guerriglia ur- 
bana ha comunque le sue rego- 
le di clandestinità che devono 
per forza essere rispettate se si 
vuole colpire. efficaciemente 
l’obiettivo e la persona fisica: i 
compagni devono conoscersi al 
di fuori del proprio nucleo di 
intervento, ogni nucleo deve 
obbedire ad un programma più 
vasto la cui determinazione è 
delegata ad una forma di diri- 
genza, ogni errore commesso 
oo tradimento (seppure non 
voluto) può costare la vita; l’u- 
so delle mani diventa discrimi- 
nante ideologia fondamentale 
sia nella lotta che nel program- 
ma politico. Da questa logica 
autoritaria, logica e coerente 
per formazioni che si richiama- 
no al marxismo-leninismo, 
purtroppo non può discostarsi 
io credo anche l’unica organiz- 
zazione anarchica che ha scelto 
la lotta armata, ponendosi 0g- 
gettivamente in funzione di 
avanguardia armata di un mo- 
vimento, come quello anarchi- 
co, che trova difficoltà già sol- 
tanto per difendere un singolo 
militante compito dal terrori- 
smo di stato: non ultimo esem- 


pio, Roberto Cornacchia di 
Biella, condannato solo grazie 
ad un’infame montatura. Parlo 
di «Azione Rivoluzionaria» (4) 
e ripenso al principio che gli 
Anarchici hanno sempre dife- 
so, dall’Internazionale in poi: 
«L’emancipazione dei lavorato- 
ri sarà opera dei lavoratori stes- 
si» ... O non sarà! 

To penso che bisogna smitiz- 
zarla! Molte volte nelle marce 
antimilitariste, nel parlare coi 
nonviolenti per definizione, si 
sentono ripetere frasi come: 
«La nonviolenza dice  ...», 
«questo non è secondo lo spiri- 
to della nonviolenza ...», «la 
nonviolenza non può praticare 
questo ...». Ora io penso che la 
Nonviolenza non è un essere 
divino o materiale che parla e 
agisce e sentenzia, ma è una 
proposta pratica e ideale che 
ogni compagno può fare pro- 
pria, come l’Anarchia. L’unico 
essere vivente che parla, agisce 
e sentenzia è il compagno stes- 
so: la Nonviolenza, come l’A- 
narchia sono strumenti di vita, 
di lotta per fare ciò che si vuo- 
le fare, o altrimenti diventano 
un altro dio a cui dobbiamo at- 
tenerci, magari contro voglia. 

Partiamo da un fatto palese: 
anarchia non significa affatto 
caos e disordine. Chi conosce 
l'anarchia e il movimento 
anarchico, gli anarchici, sa che 
hanno una disciplina interiore, 
un proprio ordine morale, che 
permette loro di non vivere 
alla giornata. Chiamatelo senso 
di responsabilità, visto che il 
desiderio di libertà, la maggiore 
libertà individuale (e perciò 
collettiva) possibile si accom- 
pagna sempre ad una maggiore 
responsabilizzazione. Quando 
non è possibile delegare ad altri 
le proprie responsabilità, ogget- 
tivamente si è obbligati ad as- 
sumersele. Questo per dire 
quanto sia importante la co- 
scienza individuale nella quali- 
tà della lotta in senso anarchi- 
co; e quanto sia vero che man 
mano che si prende coscienza 
anarchica, si cambia la qualità 
e la forma della lotta e del 
comportamento... o non c’è 
anarchia! 

Oggi «qualità della lotta», 
per la maggior parte del movi- 
mento anarchico, significa usa- 
re la violenza e la nonviolenza 
egualmente, convinti del loro 
semplice uso strumentale. Un 
cambiamento. della «qualità 
della lotta» per il movimento 


anarchico, significa saper di- 
stinguere tra persona fisica e 
istituzione. Lo so! Lo so! Noi 
conosciamo la Nonviolenza per 
tutto quell’insieme di movi- 
menti religiosi, sociali e di par- 
tito che ce la rendono o un in- 
nocuo misticismo o una strate- 
gia di riforma costituzionale o 
una strategia di partito. Quan- 
do i nonviolenti per definizione 
capiranno che il rispetto per la 
persona umana, la non- 
menzogna, l’amore non signifi- 
ca affatto rispetto per le istitu- 
zioni, speranza in leggi miglio- 
ri, democratizzazione dello sta- 
to? Quando capiranno che la 
rivoluzione libertaria cozza 
contro l’idea stessa di stato, di 
autorità? Essi hanno ancora 
troppo rispetto per gli organi 
statali e per la costituzione per 
poterli prendere come esempio. 
Tocca agli anarchici (e chi al- 
tro?) ricordare ancora una volta 
che il Potere, qualunque esso 
sia, è Violenza. Come ricordare 
che il mezo migliore, la strate- 
gia più efficace è quella coe- 
rente con il fine. È 
Un frutto lo si considera dal 
seme e dal modo di coltivarlo. 
Non illudiamoci che usare oggi 
la nonviolenza e domani la 
violenza rivoluzionaria porti 
allo stesso risultato. Non illu- 
diamoci infine che ritenere va- 
lida la violenza rivoluzionaria 
significhi servirsene come stru- 
mento, esserne superiori e libe- 
ri di lasciarla quando ci pare. 


Essa è come il potere: puoi es- 
sere uno stinco di santo o sem- 
plicemente in buona fede, ma 
la sua logica ti prende come la 
fame. Possibile che tutto il di- 
scorso che il Living Theatre sta 
portando in giro, lo si possa ri- 
durre ad una semplice frase: 
«Bravi compagni quelli lì, 
eh!»? 

L’aggressività non bisogna 
confonderla con la violenza. La 
aggressività è connaturata, è 
necessaria all’uomo per il biso- 
gno di sopravvivenza, per 
esprimere la propria personali- 
tà e per ribadire con fermezza i 
propri concetti, le proprie pro- 
poste. Quando un compagno 
sente rabbia per una ingiusti- 
zia, quando si scalda per riba- 
dire proposte che altrimenti 
nessuno ascolta, quando alza la 
testa e non obbedisce ad un co- 
mando; si sente quella aggressi- 
vità naturale, quel giusto senso 
della propria personalità e del- 
la solidarietà che sono caratte- 


ristiche importanti, basilari per 
ogni animo forte. E ricordiamo 
che la Nonviolenza è l’arma 
dei forti (5). L’aggressività di- 
venta violenza quando questo 
senso della propria personalità 
diventa un attacco fisico, ma 
anche un attacco alla psiche, di 
un altro a cui si riconosce una 
personalità, sia pure esso un 
avversario politico. Poichè non 
sto solo parlando in termini 
morali, ma tengo presente la 
secolare lotta tra libertà e auto- 
rità, preciso questi punti o al- 
meno ci provo (sono ancora a 
livello di ricerca): dico violenza 
quando, confondendo il potere 
con una persona fisica, la si 
colpisce o si tenta di colpirla, 
volutamente, nel fisico fino ad 
ucciderla o per procurargli me- 
nomazioni psichiche. E’ evi- 
dente, secondo me, che questa 
definizione supera il livello di 
aggressività (sforzo naturale di 
sottolineare l’eguaglianza, il ri- 
spetto e la sensibilità che vi de- 
vono essere nei rapporti umani 
e in quelli politici), per arrivare 
ad un senso, prima ancora che 
all’atto fisico, concreto, di so- 
praffazione, di superiorità di 
forza, di piacere nel vincere 
che sono presenti psicologica- 
mente nello scontro violento. 

Quando un compagno esalta 
una azione armata «Ci voleva 
proprio», ed esulta alla notizia 
di una azione violenta, provoca 
interiormente, a sè e a chi lo 
ascolta, un meccanismo di 
compiacimento per la elimina- 
zione fisica  dell’avversario. 
Compiacimento che, secondo 
me, non ha molto a che fare 
con la Rivoluzione Sociale, di 
struttura, ma ancor più di com- 
portamento che l’anarchismo 
propugna e l’anarchia tende a 
dimostrare reale. 

La violenza è presente nei 
rapporti sociali, come in quelli 
individuali, teniamolo presente! 
Teniamo presente che è pro- 
prio compito dell’anarchismo 
tentare il ribaltamento di questi 
rapporti. Ricordiamo la figura 
di Anarchik che poggiando una 
leva su un perno tenta di ribal- 
tare. la piramide sociale in cui 
sono rappresentati tutti, dall’u- 
briaco emarginato seduto per 
terra, all’operaio, al bracciante 
curvo sulle cui schiene poggia- 
no i piedi coloro che si arram- 
picano fino al vertice. Il ribal- 
tamento di questa scena è la ri- 
voluzione sociale, non di clas- 
se. 
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Azione diretta nonviolenta 


Il movimento anarchico non 
è nonviolento, ma un insieme 
di apporti, idee, iniziative, 
esperimenti e realizzazioni tese 
a fare sempre di meno del po- 
tere e della coercizione. Il mo- 
vimento anarchico dunque 
composto di tutte le più varie 
componenti non appartiene ad 
alcuna di esse: non appartiene 
alla parte anarchica-comunista, 
nè alla anarchica-sindacalista, 
nè alla individualista e nonvio- 
lenta. Tocca ai compagni sce- 
gliere la strategia che ritengono 
migliore ed attuarla il meglio 
possibile. 

Ora, secondo me, sostanzial- 
mente ci sono due strategie di 
fondo: una che si prefigge il 
confronto-scontro costante con 
il potere nel tentativo un gior- 
no di arrivare al momento ri- 
voluzionario della ribellione di 
massa, che può essere anche 
armata; ed un’altra che invece 
tende a lavorare su quella con- 
traddizione che sostiene il po- 
tere da parte degli sfruttati, ed 
è il consenso. Un’azione anar- 
chica nonviolenta lavora pro- 
prio su questa realtà: il potere 
esiste perchè vi è consenso dei 
subordinati. Il lavoro, la lotta 
di lunga, lunghissima durata è 
dunque togliere credibilità allo 
stato, rimuovere il senso di ne- 
cessità dell’autorità, il bisogno 
di potere che esiste tra i lavora- 
tori, gli emarginati, i subordi- 
nati tutti. 

Mentre un compagno che ac- 
cetta la prima strategia si tro- 
verà di fronte sempre un’auto- 
rità, uno sbirro, un carceriere e 
la sua violenza troverà sempre 
mille giustificazioni nella vio- 
lenza maggiore dello stato; chi 
sceglie la seconda strategia avrà 
a che fare non con rappresen- 
tanti  dell’autorità, ma con 
emarginati, lavoratori che di- 
fendono l’idea di stato, che gli 
risponderanno «Un capo ci 
vuole sempre!», oppure gli do- 
manderanno «come si fa a vi- 
vere senza qualcuno che co- 
manda?». E’ chiaro allora che 
questo confronto non può, e 
sarebbe assurdo il contrario, es- 
sere violento ma deve. essere 
necessariamente e volontaria- 
mente pacifico, nonviolento, 
basato sulla informazione, sulla 
discussione, l’esempio, la per- 
suasione, la cultura, l’azione 
diretta nonviolenta. 

zione diretta nonviolenta 


perchè è evidente che una co- 
scienza anarchica non la si ac- 
quista a tavolino, o nelle di- 
scussioni, seppure animate, dei 
bar o delle sedi, ma nell’espe- 
rienza, nel mettere in pratica, 
nel provare, nel verificare, nel 
lottare e poi pensarci sù. Nel- 
l’azione diretta nonviolenta è 
fondamentale la preparazione 
individuale: ognuno deve sape- 
re cosa sta facendo, ognuno è 
nsabile. Sia nella ADN indivi- 
duale o di gruppo è fondamen- 
tale l’informazione. La gente, e 
soprattutto i diretti interessati 
(obiettori, autoriduttori, senza- 
casa, occupanti, disoccupati, 
contadini coinvolti nella occu- 
pazione di terre da parte dei 
militari o dell’ENEL...) devono 
sapere cosa facciamo. Per dare 
più peso alla azione politica, 
noi stessi dobbiamo conoscere 
bene l’avversario e la reale si- 
tuazione delle cose lì dove ope- 
riamo, è importante diffondere 
le notizie in modo che tutti 
sappiano cosa succede. Accan- 
to a questa opera di informa- 
zione, è necessaria la controin- 
formazione, ossia la risposta 
alle menzogne o alle interpre- 
tazioni di parte che l’autorità 
diffonde, 

L’essere informati ed essere 
puntuali nella diffusione della 
informazione serve a due cose 
fondamentali: l’essere credibili 
e ottenere adesioni alla lotta. 
Diciamo subito che accettare 
adesioni non significa arrivare 
a compromessi con altri non- 
anarchici in nome della fanto- 
matica «unità» significa solo 
che altri ritengono giusta la no- 
stra lotta su quell’obiettivo e 
aderiscono sostanzialmente, 
mantenendo ognuno il rispetto 
ideologico e per le forme diver- 
se. La credibilità si ottiene, se- 
condo me, quando non si ha 
nulla da nascondere e possia- 
mo dimostrare di essere diversi 
dall’avversario che condannia- 
mo. Perchè possiamo dimostra- 
re che la violenza è da una 
parte sola, dal potere; di cui ne 
è la logica espressione. 


Un esempio: la lotta 
per il disarmo 


In questi anni, tanto per te- 
nerci in mente una situazione 
che stiamo vivendo anche noi 
anarchici, è in atto la campa- 
gna per il disarmo unilaterale 
dell’Italia. Si è aderito a questa 


Lega, proposta dallo scrittore 
Carlo Cassola, quando si è 
chiarito che l’unica discrimi- 
nante è l’antimilitarismo, l’im- 
pegno per l’abolizione di qua- 
lunque esercito e lo smantella- 
mento delle armi nucleari, 
nient’altro. Una discriminante 
talmente aperta, forse generica, 
che ha trovato consenso anche 
tra preti, iscritti a partiti, rifor- 
misti e legalitari, oltrechè tra 
anarchici. Perchè erano chiare 
due cose egualmente importan- 
ti: la necessità vitale di salva- 
guardare la vita fisica della 
Terra e della intera Umanità 
da un irreversibile rischio di 
esplosione nucleare e di guerra 
(l’ultima per tutti) e inoltre il 
fatto che noi anarchici non do- 
vevamo minimamente rinun- 
ciare alla nostra personalità, al 
nostro modo di fare e non do- 
vevamo fare nessun compro- 
messo con le altre componenti 
della resistenza antimilitarista. 
In questo caso l’azione anarchi- 
ca è possibile, ed ha più peso. 
Oltre a questo ci siamo accorti 
che chiedere al governo di non 
accettare i missili, non serve a 
nulla: in parlamento esiste la 
maggioranza per accettarli e il 
governo li accetta. Dunque l’u- 
nica arma che ci resta è la 
azione diretta. Impedire fisica- 
mente la installazione dei mis- 
sili Pershing e Cruise in questi 
tre anni di lavori militari. 

Cosa significa? Significa mol- 
tiplicare l’informazione antimi- 
litarista, propagandare a più 
gente possibile, privilegiando le 
popolazioni direttamente inte- 
ressate (pugliesi, abruzzesi, ve- 
neti e friulani), agire affinchè la 
stessa gente direttamente inte- 
ressata attui forme di lotta per- 
chè le terre non siano espro- 
priate e i lavori non siano ini- 
ziati. La non collaborazione 
collettiva, l’occupazione dei 
terreni, il contatto coi lavorato- 
ri e coi salariati costretti ai la- 
vori di installazione sono tutte 
azioni di lotta che rientrano 
nella Nonviolenza e che finora 
il Movimento ha attuato quan- 
do si trattava di fermare i lavo- 
ri delle centrali nucleari. 


La difesa popolare nonviolenta 


Da parte degli stessi nonvio- 
lenti per definizione si è chiari- 
to che non vuol dire «difesa ci- 
vile della patria». Il problema 
non si pone nei confronti di 


un’invasione, ma dell’azione 
politica che dobbiamo condur- 
re internamente al territorio 
nazionale contro il militarismo 
e contro la repressione. Di 
fronte a questi nemici bisogna 
tendere alla mobilitazione dei 
diretti interessati. Proprio ri- 
cordando come l’obiettivo sia 
tendere a togliere allo stato la 
sua forza cioè il consenso. 
Quando ad un ordine si oppo- 
ne una Disobbedienza colletti- 
va, più larga possibile, allora la 
cosiddetta «necessità della vio- 
lenza» si riduce sempre di più. 
A questo dobbiamo tendere: ad 
una noncollaborazione che non 
ha in sè solo il lato negativo, 
ma già in sè ha il lato positivo 
dell’autogestione. Perchè non 
indire sciopero alla rovescia, in 
cui gli interessati decidano 
quali lavori sono necessari e al- 
tri no? Perchè indire manifesta- 
zioni per chiedere allo stato? e 
non invece una manifestazione 
in cui i diretti interessati realiz- 
zino quello che vogliono? Una 
contraddizione presente anche 
nel movimento anarchico è cri- 
ticare lo stato perchè non-fa, 
‘non-dà, non-soddisfa. A noi ci 
importa poco se l’autorità fa o 
non-fa il suo mestiere, quello 
che ci preoccupa è che gli 
sfruttati non fanno, non si 
creano da soli ciò che vogliono. 
Durante il Convegno sulla dife- 
sa popolare nonviolenta (Vero- 
na 13-14 ottobre 1979), indetto 
dai movimenti  nonviolenti, 
sono uscite alcune posizioni 
molto interessanti. Oltre a sot- 
tolineare che non è possibile 
parlare di difesa popolare non- 
violenta distinta dalle lotte so- 
ciali, tra gli intervenuti si è in- 
filtrata anche la critica al «po- 
tere», alla «istituzione» in sè, 
cioè non più critica alle istitu- 
zioni e allo stato quale è ora, 
ma al concetto stesso. 

Nei quaderni di Ontignano 
che riguardano il progetto di 
società nonviolenta (6), tra i 
nemici della nonviolenza è 
elencato, oltre logicamente «la 
violenza», anche «il potere». 
Una proposta interessante è 
stata anche quella di creare e 
favorire oggi tutte quelle realtà 
extraistituzionali che vivono 
senza lo stato, e che sono real- 
mente di base: centri sociali, 
unità sanitarie locali tra medici 
disoccupati, iniziare lavori 
prendendone iniziativa, consul- 
tori, mense, consigli di quartie- 
re non collegati alla ammini- 


{ 


strazione comunale e ai parti- 
ti... per la creazione reale di 
una società che accia sempre 
meno bisogno dello stato, e che. 
per questo deve poter credere 
che l’autogestione è possi ile. 

Purtroppo queste voci non 
sono poi quelle ufficiali: il pro- 
gramma di difesa popolare 
nonviolenta non si libera da 
termini quali «governo paralle- 
lo», «rappresentanti del popo- 
lo», «costituzione», senza tene- 
re in conto che nel territorio 
nazionale esistono popoli non- 
italiani con i quali queste pro- 
poste vanno discusse e ai quali 
non si può dire per principio 
che essi hanno gli stessi interes- 
si del popolo italiano (parlo del 
popolo friulano, del popolo 
sardo, del popolo occitano, sla- 
vo, albanese, greco, zingaro) 
perciò non è possibile parlare 
di autogestione quando poi si 
rilancia l’idea di governo, si de- 
cide sulla testa dei popoli e si 
lotta per il rispetto o la conqui- 
sta di leggi «buone». In questa 
situazione penso che la propo- 
sta di difesa popolare nonvio- 
lenta così come uscita fuori dal 
Convegno di Verona non sia 
accettabile fin quando non si 
chiarisce, da parte nonviolenta, 
l’autogestione quale assenza 
dello stato, socialismo quale fe- 
derazione libera dei popoli, sia 
italiani che non-italiani, socia- 
lismo libertario quale iniziativa 
dal basso, realtà da anteporre 
alle istituzioni sia dello stato 
invaso (l’Italia) sia dell’invaso- 
re, cioè chiaro e tondo senza 
padroni. 

Da parte nonviolenta, ha 
purtroppo fatto chiarezza l’in- 
tervento di un militante del 
M.I.R. (movimento religioso- 
nonviolento) di Padova, duran- 
te un dibattito alla casa dello 
studente su «Anarchia e Non- 
violenza» la sera del 12° no- 
vembre 1979: «Noi siamo con- 
tro il potere, ma solo contro il 
potere violento». 


Può esistere un potere nonvio- 
lento? 


Per la risposta vedere in 
apertura l’analisi del «Potere 
Latente». 

La repressione ci pone di 
fronte a certe situazioni di 
scontro talmente alte, frontali e 
sfacciate in cui sembra che la 
scelta nonviolenta significhi ri- 
34 nuncia ad una reazione imme- 


diata. Situazione latino- 
americana di cui però l’Ameri- 
ca del Sud non ha il monopo- 
lio. Situazioni che giustificano 
l’uso di sabotaggio. Riuscire a 
dimostrare che anche in questi 
casi di «alta tensione» noi rivo- 
luzionari non siamo bestie sen- 
z’anima, è possibile. Dobbiamo 
colpire le cose, gli strumenti, le 
armi dell’avversario, i luoghi, 
se necessario distruggere i ma- 
teriali che causano morte. Il sa- 
botaggio delle cose. 

Il compito della Rivoluzione 
Sociale non è, io penso, abolire 
le idee di potere e di autorità 
(la voglia di comandare si po- 
trà mai abolire?) ma fare in 
modo che non trovino stru- 
menti per comandare e non 
trovino gente disposta ad obbe- 
dire. 

Basta per ora! Credo che la 
cosa migliore di una proposta è 
far scaturire una discussione, 
far parlare, far decidere. Pace e 
Anarchia. 


Antonio Lombardo 


1) Nell’intervista rilasciata da Gio- 
vanni Agnelli ad Eugenio Scal- 
fari su «La Repubblica» del 20 
ottobre 1979, pag. 3, il presi- 
dente della FIAT dice: «Sa per- 
chè, in Italia, le cose vanno 
male? Perchè il sindacato è di- 
sunito e perciò spesso debole.» 
Poi, più in là, aggiunge: «Il pe- 
ricolo in queste condizioni è 
quello dell’anarchia». 

2) Per violenza intendo: insieme di 
strategia, mezzi, azioni, atti, 
volutamente, ad infliggere me- 
nomazioni fisiche, fino alla 
morte, e/o menomazioni psichi- 
che all’avversario. 

3) «I comunisti non hanno da evo- 
care la violenza nè da esorciz- 
zarla, hanno da indirizzarla a 
fini rivoluzionari, da seleziona- 
re scientificamente le forme, 
privilegiandone le forme dell’af- 
fermazione del potere operaio e 
proletario per la liberazione co- 
munista» (da un volantone «Po- 
tere Operaio Per Il Comuni- 
smo» dell’Autonomia Operaia 
di Milano - dicembre 1977). 
Questi tentativi di organizza- 
zione rimasero tali, poichè, in 
questa logica, l’unica struttura 
in grado di organizzare i grup- 
pi di Autonomia è il «Partito», 
per il quale la stessa sta lavo- 
rando. 

«La verità più lampante è che 
non sono le azioni armate che 
disorganizzano il movimento, 
che anzi si rafforza con esse... 
E’ semmai l’insufficiente orga- 
nizzazione, la mancanza di im- 


pronta di partito nelle azioni 
militari dei compagni, a mette- 
re in seria difficoltà il Movi- 
mento» (da «Per Il Potere Ope- 
raio» n. 2 dei Collettivi Politici 
del Veneto). 

4) Da «A-Rivista Anarchica» mar- 
zo 1978, pag. 39: «La critica di- 
struttiva, la critica delle armi, è 
l’unica forma che può rendere 
credibile e attendibile qualsiasi 
progetto». Eppure il documento 
di Azione Rivoluzionaria, se- 
condo me, era partito bene con 
la precedente frase condividibi- 
le: «La presenza critica, costrut- 
tiva, utopistica è una condizio- 
ne necessaria ma non sufficien- 
te, una tale presenza oggi non 
può diventare egemone se pa- 
rallela ad essa non si sviluppa 
una presenza critica, negativa, 
distruttiva nei processi in cor- 
SO». 

Da «Anarchismo» n. 25 del 
1979 pag. 11: «La crescita, 
diffusione, sviluppo di nuclei 
di contropotere non può che 
essere promossa dall’orga- 
nizzazione clandestina. In 
questa si saldano teorica- 
mente e praticamente i nu- 
clei che vanno a svilupparsi 
in fabbrica e quelli attivi nel 
territorio... Se questa è parte 
fondamentale dell’organiz- 
zazione clandestina, solo a 
questa possono riferirsi com- 
piti altrettanto importanti». 

5) Gandhi «Antiche come le 
montagne» ed. Comunità: 
«Non posso predicare la 
nonviolenza ad un vile, più 
di quanto non possa indurre 
un cieco a godere di scene 
salutari. La nonviolenza è il 
culmine del coraggio. Uno 
che alberga violenza ed odio 
nel suo cuore e ucciderebbe 
il nemico se potesse farlo 
senza nuocere a se stesso è 
estraneo alla nonviolenza. 
La nonviolenza va annun- 
ciata a coloro che sanno mo- 
rire, non a coloro che temo- 
no la morte. Chi non ha su- 
perato ogni paura, non può 
praticare la nonviolenza alla 
perfezione». 

6) Questi quaderni prendono 
nome da una frazione agri- 
cola vicino a Fiesole, dove 
due vecchi contadini soprav- 
vivono a più di 100 che ci 
stavano prima. Sono un in- 
vito ad abbandonare i gran- 
di numeri della società arti- 
ficiale e a costruire un vil- 
laggio, un invito a collegare 
alla natura e alla terra la 
nostra autosufficienza eco- 
nomica e la nostra cultura. 
Interessante «Per Una So- 
cietà Nonviolenta»: per in- 
formazioni: Giannozzo Puc- 
ci, via Paternò 2, 50015 Fie- 
sole (FI). 
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KIBBUTZ 
TRA PASSATO 
E FUTURO 


Che cos’è un kibbutz? E’ 
una fattoria? E’ una rete 
economica? E’ le sue varie 
istituzioni? Il kibbutz è come 
i suoi membri vivono insieme, 
coscientemente, la propria vi- 
ta. E’ una esperienza di vita 
unica, che non rientra nelle 
definizioni e nelle forme ordi- 
narie della vita sociale tradi- 
zionale. D’altra parte, il kib- 
butz è anche difficilmente ac- 
cessibile da parte dei metodi 
di ricerca occidentali. Vivendo 
nella comunità cooperativa 
del kibbutz, i suoi membri 
lavorano e sviluppano persino 
un nuovo gergo ebraico, che 
serve loro a descrivere a se 
stessi le proprie condizioni di 
vita. Più che un gergo, però, 
gli abitanti del kibbutz hanno 
sviluppato e perfezionato un 
loro modo di analizzare la vita 
comunitaria che conducono. 
Ad esempio, la metapelet non 
è solo una persona che si occu- 
pa dei bambini, nè il coordi- 
natore del lavoro è semplice- 
mente un manager. Nel kib- 
butz, la responsabilità in en- 
trambi questi settori non sono 
rapportate all’autorità sui bam- 
bini o sui lavoratori, come 
normalmente accade nella no- 
stra società. Neppure i com- 
pensi (e soprattutto i compensi 
in denaro sotto forma di 
salari) sono rapportati al modo 
in cui la metapelet o il coordi- 
natore del lavoro svolgono la 
loro funzione. In altre parole, 
quando si applicano alla gente, 
alle forme organizzative e alle 
funzioni del kibbutz le cate- 
gorie tipiche del modo di vita 
della società di massa, esse 
risultano non sempre e non 
necessariamente pertinenti ed 
esatte. Ecco perchè è impor- 
tante che siano gli stessi 
membri del kibbutz ad analiz- 


36 zare e a descrivere la realtà 


in cui vivono. 


Nel contempo, bisogna dire ‘ 


anche che il kibbutz è una del- 
le forme comunitarie più stu- 
diate e analizzate del mondo. 
Tutti i membri del kibbutz 
sanno che siamo sommersi da 
questionari e da indagini di 
tipo professionale, psicologico 
e sociologico. Alcuni di questi 
studi, redatti da ricercatori 
incompetenti, provocano nel 
mercato accademico una vera 
e propria alluvione di termino- 
logie esoteriche, il cammuffa- 
mento verbale dei non addetti 
ai lavori, e una valanga di 
analisi raffazzonate da gente 
che non riesce neppure a com- 
prendere la vita quotidiana dei 
membri del kibbutz, la loro 
lingua, le loro gioie, i loro 
dolori. 

Ho lasciato che altre raccol- 
te di saggi e testimonianze 
riportino l’indicazione delle 
ricerche sociologiche e gli 
elenchi di giornali e libri, 
che tutti gli studenti cono- 
scono ormai a memoria. In 
questa raccolta, tutti gli scritti 
(o le testimonianze orali) sono 
opera dei membri del kibbutz, 
e la raccolta stessa si rivolge 
ai problemi di questa gente, 
riporta la loro analisi della 
realtà. In breve, essi esamina- 
no l’impegno ideologico ad 
unire i propri sforzi in una 
vita comune analizzando alcu- 
ne caratteristiche storiche, so- 
ciologiche ed educative del 
kibbutz, senza tralasciare nè i 
fallimenti, nè le conquiste. 
Questo libro è una raccolta 
dei loro pensieri su loro stessi, 
sulle loro speranze e sulle 
tensioni, sullo sviluppo di que- 
sto importante esperimento, 
che ha portato a molti successi 
e a molte delusioni. La vita del 
kibbutz è descritta con passio- 
ne, non con erudizione profes- 
sionale. Tuttavia, ‘non con 
erudizione professionale’ non 
significa superficialmente. Si- 
gnifica solamente senza sfrut- 
tare il feticcio della terminolo- 
gia e della metodologia scienti- 
fiche. Ho selezionato le testi- 
monianze per questo libro 
privilegiando la profondità e 
l’acutezza di ananlisi e la rifles- 
sione a carattere innovativo. 
Personalmente, non credo af- 
fatto nella verbosità e nella 
metodologia conservatrice che 
molti usano per descrivere la 


nostra società alternativa. La 
comunità del kibbutz è una 
vita prorompente in comune, 
nella quale si mescolano real- 
tà. e utopia. Detesto la tenden- 
za a classificare schematica- 
mente gli affetti e le aspettati- 
ve della nostra vita collettiva. 
Un’analisi sicura, consigli e 
prescrizioni sono  senz’altro 
necessari; tuttavia, nutriamo 
un sacro terrore per i limiti 
del cervello a compartimenti 
dello scienziato! 

A.D. Gordon, un vecchio 
idealista e membro attivo del 
movimento del kibbutz, scrisse 
acutamente: ‘Se vi interessa 
la vita del kibbutz, o qualsiasi 
altro genere di struttura, non 
considerate la struttura mede- 
sima come un sorta di barile 
in cui la gente deve essere 
stivata, schiacciata come sardi- 
ne in scatola, per poi essere 
accuratamente selezionata ed 
estratta (...) Gli esseri umani 
sono fatti di vita, di movimen- 
to. Dentro di loro c’è un 
universo intero. Iniettate questa 
vitalità, questo universo nella 
vostra struttura e poi forzate 
la struttura in ogni sfera della 
vita umana e in ciascun uni- 
verso. Solo allora essa soprav- 
viverà tanto quanto la vita 
stessa e l’universo. 

Lo sviluppo del movimento 
dei kibbutz è per molti versi 
impressionante, visto che 25 
anni dopo la fondazione di 
Degania A (il primo kibbutz 
in assoluto) la popolazione 
dei kibbutz ammontava com- 
plessivamente al 4°/ della 
popolazione (ebraica) della 
Palestina. Alla vigilia della 
fondazione dello stato di Israe- 
le (1947) esso ammontava al 
7,5°/o della popolazione ebra- 
ica (in totale 630.000 per- 
sone). Questo fu il suo mas- 
simo punto di crescita in 
percentuale rispetto alla po- 
polazione complessiva del pae- 
se. Quando grandi ondate 
migratorie si riversarono entro 
i confini del paese dopo la 
fondazione dello stato di Israe- 
le, molti dei nuovi venuti 
trascurarono il kibbutz come 
scelta di insediamento e come 
luogo per costruire una nuova 
vita. La percentuale degli 
abitanti del kibbutz rispetto 
alla popolazione nazionale 
scese di nuovo, assestandosi 
sui livelli precedenti la fonda- 


zione dello stato, cioè intorno 
al 3,8°/o (qual’è tuttora). Cio 
nonostante il rapporto tra la 
popolazione agricola comples- 
| siva e quella dei kibbutz è 
sempre di un terzo, e questo 
dato appare ancora più im- 
pressionante se si analizza la 
produttività dei lavoratori agri- 
coli dei kibbutz. In vent’anni 
la produzione agricola dei kib- 
butz è aumentata del 400°/o , 
fenomeno sconosciuto anche 
nei paesi con economie agri- 
cole molto sviluppate (come 
gli Stati Uniti). C’è, evidente- 
mente, un rapporto positivo 
tra l’età di un kibbutz, la sua 
stabilità e crescita di popola- 
zione e la misura della cre- 
scita naturale degli abitanti 
per effetto della natalità. Il 
movimento dei kibbutz ha uno 
dei tassi di natalità più alti 
in tutto lo stato di Israele. 

Il boom dell’industrializza- 
zione del movimento dei kib- 
butz, pur con tutti i suoi 
problemi, ha offerto notevoli 
possibilità di ampliare, consoli- 
dare e incrementare la prospe- 
rità del movimento. Sembra, 
tuttavia, che il kibbutz abbia 
riscosso i suoi maggiori succes- 
si nella capacità di superare l’ 
immanente contraddizione tra 
l’uguaglianza (tra esseri umani) 
e la (cosiddetta) necessità fun- 
zionale di un sistema di orga- 
nizzazione gerarchico. Questo 
concetto è formulato nelle 
norme della società kibbutz, 
promulgate recentemente dal- 
la “Brith Hatnua Hakibbutzit” 
(Federazione dei movimenti 
kibbutz): Il kibbutz è una li- 
bera associazione tra persone, 
avente come scopo l’insedia- 
mento, l’assorbimento di nuo- 
vi membri e il mantenimento 
di una società collettiva orga- 
nizzata secondo i principi della 
proprietà comune, del lavoro 
autonomo e individuale, dell’ 
uguaglianza e della cooperazio- 
ne in tutti i settori della pro- 
duzione, del consumo e dell’ 
istruzione. Il kibbutz è un in- 
sediamento (comunità) auto- 
nomo e separato, che si consi- 
dera parte integrante del movi- 
mento dei lavoratori di Israele 
e pioniere del rinascimento na- 
zionale. Esso mira ad instaura- 
re in Isreale una società socia- 
lista, fondata sull’uguaglianza 
economica e sociale. 

Ciononostante, non possia- 


mo ancora sfuggire alla ben 
nota legge di Franz Oppenhei- 
mer, la cosiddetta “legge di 
trasformazione”, secondo la 


‘ quale le società comunitarie 


sono destinate a conformarsi 
alla società capitalistica che le 
circonda per ciò che concerne 
il settore produttivo. Viviamo 
ancora sottoposti all’azione di 
tendenze che mirano a distrug- 
gere ogni forma di vita alterna- 
tiva. Queste tendenze si mani- 
festano come la risultante del- 
le forze che agiscono nella più 
vasta società capitalista esterna 
al kibbutz. La “visione globale 
e comprensiva del kibbutz” 
rappresenta ancora la speranza 
e l’obiettivo del movimento. 
La ‘comunità di opinioni” e 
il consenso in tutte le decisio- 
ni assunte dai membri del 
kibbutz sono un sogno utopi- 
co. Possiamo considerarci for- 
tunati se abbiamo una demo- 
crazia che opera sempre in mo- 
do visibile e diretto. Amiamo 
questa vita perchè siamo pa- 
droni del nostro destino, an- 
che se talvolta è un destino 
difficile. Inoltre, la storia del 
kibbutzim è la storia della co- 
struzione di una nazione e solo 
in questo contesto si può com- 
prendere il fenomeno del kib- 
butz e il suo successo. 

Molti membri del kibbutz 
hanno preteso subito, fin dall’ 
inizio, che la personalità dell’ 
individuo trovasse qui e ora 
una sua realizzazione. Questo 
desiderio andava di pari passo 
con gli ideali che, in genere, 
caratterizzavano la vita del 
kibbutz. Realizzando uno de- 
gli ideali più alti dell’umanità, 
la giusta condivisione dei beni 
materiali e il soddisfacimento 
di tutte le necessità individua- 
li, abbiamo costruito una so- 
cietà che garantisce ai nostri 
figli l’ambiente più consono a 
una educazione sicura e comu- 
nitaria. In breve, la realizzazio- 
ne qui ed ora della personalità 
individuale è in un certo senso 
subordinata a una prospettiva 
futuristica e generazionale. Il 
kibbutz garantisce a tutti i 
suoi membri una sicurezza to- 
tale e illimitata. La comunità 
risponde ai bisogni di ogni sin- 
golo componente. Le qualità 
essenziali che contraddistin- 
guono la vita del kibbutz sono 
l’uguaglianza, la responsabilità, 
la comunità, la solidarietà, la 


sensibilità umana. Una comu- 
nità di membri uguali è una 
comunità solidale e solo in 
essa l’individuo può sentirsi 
libero e disponibile a soddisfa- 
re ogni suo più profondo de- 
siderio e obiettivo. 

Nella nostra ricerca della li- 
bertà potremo riuscire a crear- 
la o a perderla per sempre. Le 
riflessioni logiche sulla libertà 
e i nobili desideri non mutano 
la qualità della vita e non por- 
tano alla rivoluzione. La rivo- 
luzione bisogna farla! Per que- 
sto, come lo era per A.D. Gor- 
don e per Marx, il lavoro è l’at- 
tività umana più importante. 
Un lavoro che comporti una 
mediazione tra l’essere umano 
e la natura e tra la società e 
l’essere umano per la creazio- 
ne dell’ambiente circostante. 
L’affermazione dell’individuo 
e la sua realizzazione costitui- 
scono, per l’abitante del kib- 
butz, la prassi quotidiana. 
Nell’attività pratica creativa 
realizziamo una società armo- 
niosa, nella quale l’individuo 
è coinvolto in un processo 
costante di identificazione con 
il suo prossimo. Questa identi- 
ficazione tra la soggettività in- 
dividuale e l’oggettività del 
mondo circostante la comuni- 
tà del kibbutz-in senso più am- 
pio) costituisce una identifi- 
cazione con il kibbutz stesso, 
con la sua società e con il pro- 
cesso di edificazione nazionale 
del quale il kibbutz è parte in- 
tegrante e attiva. Si resta stu- 
pefatti nel constatare l’enorme 
influenza esercitata dalle pri- 
me esperienze dei kibbutz nel 
processo di rigenerazione spiri- 
tuale e di ricostruzione della 
società ebraica nel nostro pae- 
se. 

Naturalmente, abbiamo un 
passato, che è il passato dei 
padri e delle madri fondatori 
del kibbutz. Ora sono le se- 
conde e le terze generazioni 
a portare avanti l’impresa, e il 
movimento del kibbutz è en- 
trato nel suo ‘secondo gior- 
no”. E’ l’inizio di una nuova 
fase, legata al boom dell’in- 
dustrializzazione, che ha mi- 
migliorato tutti gli standards 
tecnologici e materiali della 
vita del kibbutz. Viviamo in 
una fase di transizione, di 
passaggio da una società esclu- 
sivamente agraria ad una socie- 
tà con un’economia industriale 
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complessa. Questa transizione 
implica forse un mutamento 
sostanziale dell’apparato ideo- 
logico e dell’organizzazione so- 
ciale? Si comincia a intravede- 
re, in effetti, il pericolo del 
passaggio da una comunità 
egualitaria ad un’ istituzione 
cooperativa. Il successo econo- 
mico del kibbutz porta da una 
economia modesta di pura sus- 
sistenza a una società del be- 
nessere che consente i budgets 
individuali (1), lo ‘“sciovinismo 
settoriale’’ (che in diversi set- 
tori produttivi del kibbutz sta 
portando al lavoro di squadra), 
la dipendenza dalla manodope- 
ra salariata e l’inamovibilità 
dei funzionari e degli impie- 
gati. Questi nuovi aspetti della 
società del kibbutz non la defi- 
niscono come una comunità, 
ma anzi rappresentano una mi- 
naccia nella misura in cui sono 
legati a una fase di crescita del 
benessere. Dalla comunità (la 
comunione intima ed etica 
dei primi kvutzah) alcuni kib- 
butzim sono passati alla fun- 
zionalità. Su questo fenomeno 
ha ulteriormente influito il 
passaggio da una condizione 
di struttura generazionale 
complessa, contraddistinta da 
forme diverse di raggruppa- 
mento politico-culturale. Nel 
corso di questi processi di svi- 
luppo, alcuni dei principi fon- 
damentali comunitari ed egua- 
tari subiscono profonde tra- 
sformazioni, 

Questi segni indicano una 
maggiore maturità del kibbutz 
come forma sociale? Il muta- 
mento comporta un impoveri- 
mento della qualità della vita? 
L’industrializzazione e il suc- 
cesso economico portano a un 
regresso nella soddisfazione in- 
dividuale nel lavoro e a una 
diminuzione del controllo par- 
tecipato e della facoltà decisio- 
nale sul posto di lavoro? Sono 
certo che per ogni problema 
tecnico esiste una soluzione 
soddisfacente. I veri problemi 
del kibbutz sono quelli che 
emergono in questa nuova era 
del suo sviluppo sociale ed 
economico. Sono problemi 
sociali, e per affrontarli dob- 
biamo avere chiari in mente 
gli obiettivi futuri. Viviamo in 
un periodo di transizione, e 
solo se saremo coscienti dei 
fallimenti, così come dei suc- 
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disporremo di una solida base 
per affrontare questa nuova 
fase del nostro sviluppo. 
Alcuni anni dopo aver affer- 
mato che il kibbutz è un “non- 
fallimento”’, Martin Buber dis- 
se a un membro di un kibbutz: 
Non sappiamo come raggiun- 
gere l’obiettivo della comple- 
tezza, che è solo un sogno 
messianico per il futuro. Di- 
verse volte ho detto che il 
modo di vita del kibbutz è 
un presagio per tutto il genere 
umano, una forma che si ri- 
fletterà persino nella vita urba- 
na. Ho detto che il kibbutz 
farà rifiorire la fratellanza, i 
buoni rapporti tra gli uomini, 
e li unirà finalmente in tutti 
i paesi del mondo. La genera- 
zione attuale vorrà cambiare 
questo modo di vita? A 


E ASSEMBLEA 


Il kibbutz è una comune 
fondata sull’uguaglianza, sull’ 
amicizia e su istituzioni parte- 
cipative conformate secondo 
i principi della democrazia di- 
retta. Tutti i mezzi di produ- 
zione, le automobili, le case, 
ecc. sono di proprietà comune. 
I compensi non sono correlati 
al ritmo di produzione; i con- 
sumi sono proporzionati ai 
bisogni e compatibili con i va- 
lori di solidarietà e uguaglianza 
sviluppati e maturati nel corso 
di tutta la storia del movimen- 
to dei kibbutz. Il concetto di 
una democrazia diretta parte- 
cipata presuppone che tutti i 
membri del kibbutz, i quali 
condividono gli stessi compiti 
e gli stessi problemi e interagi- 
scono su un piano di ugua- 
glianza nell’ambito di tutti i 
processi decisionali conducano 
una vita attiva in seno alla co- 
munità. L’organo principale 
dell’autorità e la sua unica fon- 
te (il termine “potere” non si 
confà alla nostra società) è 
l’assemblea generale, che è an- 
che oggi, come in passato, il 
simbolo del bisogno costante e 
intensivo di comunicazione tra 
i componenti di una comunità 


(1) Per ‘budget individuale” si 
intende qui l’introduzione, in alcuni 
kibbutzim, del budget globale, on- 
nicomprensivo. Ciò significa che il 
singolo lavoratore riceve dal kib- 
butz un salario globale, che può 
essere impiegato per far fronte alle 
spese personali più varie: vacanze, 
acquisti vari, vestiario, hobbies, ecc. 
Tradizionalmente, e ancora oggi 
nella maggior parte dei kibbutz, il 
lavoratore riceveva un budget indi- 
viduale separato per ogni tipo di 
necessità economica. In altre paro- 
le, un budget per il vestiario, un 
budget per le spese varie, un budget 
per le spese di trasporto, e così via. 
Il budget globale consente al mem- 
bro del kibbutz di spendere gros- 
se somme di denaro per ciò che pre- 
ferisce, mentre il ‘‘budget chiuso” 
tradizionale rendeva impossibile uti- 
lizzare il denaro non utilizzato 
di una singola quota per soddisfare 
necessità economiche di tipo diver- 
so. 


DEMOCRAZIA DIRETTA 


organico-democratica come la 
nostra. 

Ora non solo gli studiosi, 
ma qualsiasi sbarbatello sa be- 
ne che l’Assemblea generale 
del kibbutz sembra attraversa- 
re un periodo di grave crisi. 
Tralasciamo per il momento il 
fatto che le aspettative defor- 
mano a volte la realtà, e osser- 
viamo il manifestarsi, in ordine 
di gravità, di tre fenomeni in- 
negabilmente inquietanti: 


a) I comitati hanno troppa 
autorità: quando la democra- 
zia diretta si trasforma in de- 
mocrazia rappresentativa, una 
serie di implicazioni diventa 
inevitabile (e prima tra tutte 1’ 
indipendenza dei rappresen- 
tanti...). La devozione all’idea 
e una concezione utilitaristica 
si fondono nel carattere di al- 
cuni degli eletti e la necessità 
di ottenere l’approvazione per 
la loro gestione e le loro atti- 
vità è vista come un fastidio- 
so ostacolo. I rappresentanti 
non presentano alternative, tra 
le quali i membri del kibbutz 
abbiano, come è loro diritto, 
la possibilità di scegliere con 
responsabilità e tenendo nel 


debito conto (ma nulla più 
che questo) il parere di chi a 
volte è più esperto di loro nel 
problema in discussione. Acca- 
de talvolta che alcuni membri 
del kibbutz, non facenti parte 
dei comitati, siano altrettanto 
o addirittura più esperti in ma- 
teria dei delegati, essendo sta- 
ti eletti loro stessi rappresen- 
tanti appena ieri o due giorni 
prima. Questa situazione rende 
ancora più grave il problema 
quando uno o due comitati 
(il comitato finanziario, ad 
esempio, ma non raramente 
il segretariato) dispongono di 
un grado eccessivo di autorità, 
oppure quando e se uno dei 
settori di produzione (natural- 
mente, di solito si tratta dell’ 
industria) si sobbarca il peso 
maggiore nel kibbutz e la ro- 
tazione dei dirigenti è troppo 
lenta. Ciò produce quel clima 
particolare che si può riassu- 
mere nell’affermazione: “L’ 
Assemblea generale non decide 
nulla, comunque’. Inoltre, 
non c’è dubbio che questo 
stato di cose genera indiffe- 
renza. 

b) La crescita del kibbutz: 
non mi riferisco al fatto che 
siamo andati oltre i 300 mem- 
bri (il che una volta sarebbe 
parso veramente mostruoso): 
oggi una comunità, con le sue 
varie generazioni e i suoi bi- 
sogni, può naturalmente aspi- 
rare ad avere tra i 300 e i 500 
membri (ma non di più). La 
situazione a cui mi riferisco 
è di tutt’altro genere: la popo- 
lazione è troppo eterogenea, 
nel senso che si è sviluppata 
una vasta fascia periferica, 
sproporzionata al rapporto tra 
auto-governo e appartenenza 
attiva alla comunità. Conosco 
bene i motivi che hanno de- 
terminato la crescita e l’ab- 
bandono di ogni criterio selet- 
tivo: ultimamente non c’è sta- 
ta più neppure un”‘auto-sele- 
zione” dei membri che sce- 
glievano di restare nel kibbutz 
(e non sempre per divenirne 
membri). A mio avviso, assi- 
stiamo già ora ai risultati di 
questo processo: essi costitui- 
scono un tutto perfettamente 
omogeneo e favoriscono il pro- 
posito di alcuni ‘*funzionari”, 
cioè quello di agire con rapi- 
dità ed efficienza, senza trop- 
po preoccuparsi delle ‘‘masse”’, 
cioè della base. 


c) La stessa comparsa dei 
termini sopra citati (‘‘funzio- 
nari”, ‘‘masse’) è un segno 


.dell’indebolimento del caratte- 


re democratico ed egualitario 
del kibbutz. Sarebbe desidera- 
bile invece — poichè questa 
è la caratteristica essenziale del 
kibbutz — che tutti i membri 
vivano la loro vita pienamente, 
faccia a faccia con gli altri. 
L’individuo, valorizzando ap- 
pieno la propria personalità, 
vive nel kibbutz, condivide le 
responsabilità e le decisioni 
della comunità e comunica ai 
compagni i propri problemi. I 
membri dei comitati hanno 
una funzione limitata, parzia- 
le; non devono valicare i limi- 
ti della loro autorità, che è 
anch’essa parziale e delimitata 
come la funzione loro assegna- 
ta. Quando i membri di un 
qualsiasi comitato (general- 
mente i coordinatori) pensano 
di essere i sostenitori (materia- 
li o spirituali) di tutta la co- 
munità, esagerano la propria 
missione e si arrogano un’au- 
torità che non compete loro. 
Non è possibile concedere a 
chicchessia poteri troppo vasti, 
poichè il kibbutz non può so- 
pravvivere se la sovranità e 
l’autorità piena ed esclusiva 
non competono esclusivamen- 
te all'Assemblea generale dei 
suoi membri. 


C’è poi un altro aspetto re- 
lativo alla collocazione dei co- 
mitati all’interno della demo- 
crazia del kibbutz: le strutture 
entro le quali ciascun membro 
del kibbutz apprende i fonda- 
menti della democrazia diretta 
e partecipata. Nessuno deve 
essere responsabile della nostra 
educazione; è un compito che 
spetta esclusivamente a noi. 
La democrazia non fa parte 
della natura dell’uomo, che an- 
zi dubita che essa rappresenti 
una ‘necessità’ vitale. Natu- 
ralmente, ci sono individui ag- 
gressivi e individui pacifici, ma 
tutti indistintamente hanno bi- 
sogno e hanno diritto di essere 
educati alla democrazia, cioè 
alla responsabilità diretta, all’ 
assenza (o alla rinuncia) dell’ 
autorità, ai rapporti umani e 
alla solidarietà reciproca, al 
considerare ogni singolo essere 
umano come un mondo unico 
e particolare (in contrapposi- 
zione alla concezione compu- 


teristica, catastrofica per la vi- 
ta del kibbutz, secondo la qua- 
le l’uomo non è altro che un 
numero). 


E’ ancora lontano il giorno 
in cui si realizzerà l’ideale di 
una partecipazione gioiosa e 
avvertita come bisogno essen- 
ziale ai processi decisionali 
della comunità — e ciò dovrà 
precedere la realizzazione di 
una condizione reale di parte- 
cipazione e di libertà nell’am- 
bito dei processi decisionali. 
Anche gli errori dovrebbero 
essere commessi insieme, col- 
lettivamente, perchè così tutti 
ne patirebbero comunque le 
conseguenze. L’unica altra 
possibilità è quella esistente 
nella società esterna al kib- 
butz: l’alienazione in un am- 
biente istituzionalizzato. 

Io non accetto la formula 
in voga al giorno d’oggi, secon- 
do la quale la democrazia ri- 
sulta dalla ‘competizione tra 
le élites” e secondo la quale 
la cosa più importante è assi- 
curare una sorta di fair play 
fondato sull’accettazione di 
alcune regole. La democra- 
zia come mezzo di contrat- 
tazione per raggiungere il 
compromesso e preservare il 
sistema — nel kibbutz ciò 
si chiama ‘mercanteggiare’’, 
‘‘insudiciare’’. La democra- 
zia che vogliamo, di cui 
abbiamo bisogno, è una demo- 
crazia socio-comunitaria (fon- 
data sull’uguaglianza e sulla 
comunità), che deve essere 
necessariamente partecipata e 
diretta. A questo proposito si 
sono fatti, giustamente, i nomi 
di Rousseau e di Marx (ma io 
aggiungerei quelli di Cole e di 
M. Adler). Le decisioni demo- 
cratiche a cui costoro face- 
vano riferimento erano de- 
cisioni prese da individui legati 
da rapporti di amicizia, che 
condividevano una vita libera 
all’interno di una comunità, 
auto-sufficenti, liberi e deside- 
rosi di decidere per proprio 
conto. Una comunità come 
questa, unita da legami cultu- 
rali comuni e da comuni in- 
teressi, formata da membri 
che condividono ugualmen- 
te i beni di consumo, i valori 
umani e sociali e l'amicizia — 
questo è un kibbutz. 


Avraham Yassour 
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Dal 17 al 24 febbraio si è tenuto a Portland 
(nello stato dell'Oregon, USA) il preannunciato 
Primo simposio internazionale sull’anarchismo, 
come è stato un pò pomposamente definito. Al 
simposio, organizzato dal Lewis and Clark 
College, hanno preso parte tra gli altri le com- 
pagne Rossella Di Leo (del Centro Studi Liber- 
tari “Pinelli” di Milano) e Marianne Enckell 
(del Centro Internazionale di Ricerche sull’ 


Anarchismo di Ginevra). Appena rientrata 


in Europa, Marianne ci ha inviato un primo 


resoconto dei lavori del Simposio, che pubbli- 


chiamo in queste pagine. 


Si sostiene che i nordamericani si trovino 
più a loro agio nel campo della prassi che in 
quello dei concetti. E le discussioni che hanno 
fatto seguito alla maggior parte delle confe- 
renze in questa settimana colorata ed etero- 
clita non hanno smentito questo adagio: che 
fare, come fare, in che campo impegnarsi, da 
dove cominciare, femminismo, ecologia, co- 
munità e cooperative, resistenza all’esercito, 
alle società transnazionali, alle tasse. L’idea 
e la realtà — la pratica dell’Utopia. 

A New York, dove siamo passate sulla via 
per Portland, siamo andate a comprare dei li- 
bri alla libreria ‘‘Laissez-faire” e siamo rimaste 
stordite per la confusione, per il gran numero 
di pubblicazioni del ‘Partito Libertario” (Liber- 
tarian Party) e di quella corrente antistatale 
favorevole all’iniziativa privata, coma ai vecchi 
tempi del capitalismo trionfante, che integra 
tutti i qualunquismi e punta alla conquista del 
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Il suo libro più conosciuto, I reietti dell’altro pianeta, 
ha entusiasmato tanti compagni, ed è già un “classico” 
della letteratura libertaria. E noi, che sapevamo di tro- 
varla qui a Portland, non ce la siamo lasciata scappare. 
Naturalmente il discorso con Ursula Le Guin non poteva 
iniziare che da I reietti. 

Al centro di questo libro — ci dice Ursula — c’è una 
piccola cumunità di persone, gli odoniani: questo nome 
deriva dalla fondatrice della loro società, Odo, che era 
vissuta molte generazioni prima dell’epoca narrata nel 
romanzo e che non interviene se non implicitamente — 
dal momento che al centro di tutta l’azione vi è lei. 
L’odonianesimo è l’anarchismo, non però quello con-la- 
bomba-pronta, che io definirei comunque terrorismo, 
né quello del libertarismo economico di matrice darwi- 
nista, che è di estrema destra, ma l’anarchismo qual’è 
prefigurato dall’antica scuola filosofica Tao e successiva- 
mente espresso da Shelley e da Kropotkin, dalla Gold- 
man e da Paul Goodman. Il primo nemico dell’anarchi- 
smo è lo stato autoritario, sia esso capitalista o socialista; 
il tema centrale della sua etica e della sua pratica è la 
cooperazione, il mutuo appoggio. E° certo la teoria poli- 
tica più idealista, e per me la più interessante. Farla vive- 
re in un romanzo: non lo si era mai fatto e per me è sta- 
to un compito lungo e difficile, che mi ha assorbito per 
molti mesi. 

Dal momento che il tuo romanzo descrive una società 
anarchica sulla luna, isolata, con poche risorse, senza 
governo ma dove la libertà e la creatività individuali 
sono drammaticamente limitate dalla pressione dell’opi- 
nione pubblica, forse vuol dimostrare che l’anarchismo 
è irrealizzabile? 

Davvero ti sembra che sia così? Quando io ho conce- 
pito questo libro, non conoscevo nessun tentativo di 
metter per iscritto un’utopia anarchica, né un'utopia 
creata da una donna. Io ho cercato di dimostrare un 
ideale che a me sembra necessario, senza il quale non vi 
può essere progresso. E’ chiaro che a mio avviso questo 
ideale può essere realizzato in piccole comunità, men- 
tre su scala nazionale vi sono tanti altri problemi. Io 
non voglio esprimere giudizi, tanto meno sul fatto se il 
movimento anarchico attuale costituisca una forma di 
realizzazione pratica di questo ideale: in una certa misu- 
ra, penso proprio di sì. 

Ma la società di Anarres non è forse ancora più op- 
pressiva di quella in cui viviamo ora noi? 

Che vuoi, le persone sono quelle che sono. Non si 
può lasciar scomparire semplicemente lo Stato e poi 
sfregarsi le mani e dire “è fatta!”, senza che la generazio- 
ne seguente non abbia da fare, non debba impegnarsi 
per costruire qualcosa ed evitare che lo Stato ritorni... 

Quali sono state le tue fonti d’ispirazione? 

Kropotkin, soprattutto Il mutuo appoggio; gli anarco- 
sindacalisti; Paul Goodman, per quel che riguarda la 
gestione delle città; Murray Bookchin, per quel che 
riguarda le tecnologie dolci ed anche il suo modo di pre- 
sentare l’anarchia come un'idea semplice, bella da imma- 
ginarsi; per quel che riguarda il funzionamento della 


avvicinato 


LeGuin 


società, mi sono ispirata ai kibbutz e alle collettività 
cinesi. 

Hai citato Bookchin: secondo lui, è proprio la nostra 
società del benessere che più di altre rende possibile 
l’anarchia. Tu invece fai di Anarres una terra povera, al 
punto che la scarsità delle risorse provoca, per esempio, 
la censura (a causa della penuria di carta). Tu avresti 
potuto scrivere di un post-scarcity anarchism, cioè di 
un anarchismo in una società del benessere, senza pe- 
nuria? 

Non vedo perché non dovrebbe funzionare. La pover- 
tà di Anarres non costituisce un presupposto ideologico, 
serviva solo per semplificare le finalità dell’autore. Me 
la caverei anche nel descrivere questo contrasto semplice 
tra gli anarchici poveri ed i capitalisti ben pasciuti. 

Nel ciclo dei romanzi di cui fa parte, / reietti dell’al- 
tro pianeta è uno dei pochi a situarsi in un’epoca che as- 
somiglia alla nostra, con una vita quotidiana simile alla 
nostra, mentre quasi tutti gli altri libri sono quasi dei 
romanzi che si svolgono nel medio-evo, presso tribù 
straniere... 

Anche questo è dovuto alla semplificazione, neces- 
saria in un romanzo. Se avessi scritto “c’era una volta...” 
il lettore avrebbe potuto subito datare il libro: mentre 
quando è in ballo un grande tema, ci si deve concentrare 
su quello e basta. Per esempio, nel libro The left hand 
of darkness i personaggi sono androgeni e vivono în un 
regno tutto sommato famigliare. Se li avessi posti in 
una società sperimentale come Anarres, tutto si sarebbe 
complicato. E° necessario che i personaggi siano almeno 
un po’ riconoscibili! I reietti è inoltre il più politico dei 
miei libri, e quindi anche il più satirico. 

Alcune compagne si sono dispiaciute che il protago- 

‘+ nista sia un uomo. 

Non è stata una scelta deliberata. Shevek proviene 
dal mio inconscio: se è un uomo, che posso farci? Pensa 
poi che all’inizio io credevo che Odo, la fondatrice del 
movimento, fosse un uomo, e ciò per pura e semplice 
abitudine. E° stato necessario che io la guardassi più 
da vicino, per accorgermi invece che era una donna. E se 
ora mi chiedete se per me vi sono rapporti tra l’andro- 
genia e l’anarchia, io vi rispondo che vanno di pari passo. 

Nel movimento anarchico molti apprezzano i tuoi 
libri e stasera, per esempio, quasi tutte le 300 persone 
presenti avevano I reietti in mano. Quali sono i tuoi 
rapporti con il movimento? 

Dopo la pubblicazione di questo libro, molti mi han- 
no scritto. Tutto il lavoro precedente di ricerca e di com- 
prensione io me l’ero fatto da sola. In questi tempi sto 
lavorando ad un progetto diverso. A volte mi sento un 
po’ in colpa, ma non ho alcuna intenzione di mettermi 
al servizio di chicchessia. La mia vera vita è sulla carta, 
e quando vado a qualche manifestazione, tutto mi 
sembra un po’ teatrale. E così, mentre durante la guerra 
del Vietnam io mi trovavo in Inghilterra, è stato duro 
per me non poter far niente, non firmar niente, non 


manifestare mai. E allora ho scritto un romanzo, The ‘ 


word for world is forest. Un libro sul Vietnam. 


dello stato. Gli anarchici americani, ci domanda- 
vamo, si riconoscono proprio tutti in questo 
ultra-liberalismo? 

La grande maggioranza dei partecipanti al 
Simposio, al contrario, ha preso nettamente le 
distanze da quelle posizioni. Certo la tradizione 
e l’esperienza sono molto differenti dalle nostre 
qui in Europa: non vi è in pratica alcun movi- 
mento organizzato, le lotte sono molto limitate 
e nel luogo e nella tematica, ci si indirizza 
perlopiù verso realizzazioni alternative (comuni, 
cliniche libere, scuole alternative, radio libere, 
giornali, giornali e giornali) e gli interventi 
specificatamente politici sono probabilmente 
meno spettacolari che da noi. Anche il clima 
del dibattito, soprattutto su un campus univer- 
sitario in mezzo ai boschi era diverso da quello 
che ci aspettavamo: provate un pò a immaginar- 
vi gente che ascolta senza interrompere quelli 
che parlano, che si passa il microfono con 
calma, che discute tranquillamente anche con 
quelli che dicono delle cazzate, e ciascuno può 
terminare il suo discorso ... eppure si trattava, 
proprio, in gran parte di compagni! 

La maggioranza delle conferenze ha affronta- 
to argomenti storici. Vi è . stata una giornata 
dedicata a Bakunin, nel corso della quale Arthur 
Lenhing ha fatto il punto brillantemente sulla 
questione Marx/Bakunin e ha validamente con- 
trastato le interpretazioni poco convincenti e le 
approssimazioni di alcuni oratori pretenziosi. Vi 
è stata poi una giornata italo-americana, nel 
corso della quale Bob D’Attilio ha fatto rivivere 
il mito di Sacco e Vanzetti qual’è ancora presen- 
te nell’ immaginazione popolare e nel film di 
Montaldo: inutile ripetere che erano un povero 
pescivendolo e un bravo operaio per dire che 
erano innocenti; la sua conferenza, illustrata da 
un’ interessante serie di diapositive, è stata 
seguita da una relazione sul periodico La que- 
stione sociale di Paterson, da un’altra sulle 
avventure americane di Ciancabilla e da un canto 
d’amore dedicato a Bruno Misefari e alla Cala- 
bria da un poeta calabrese esule a Portland ... 

Non poteva mancare, naturalmente, la Spa- 
gna. Carlos Otero e Arthur Lenhing, dopo la 
proiezione di un film retorico sulla C.N.T. del 
’37/°38 (La volontà del popolo), sono stati 
protagonisti di un dibattito troppo rapido su 
guerra e/o la rivoluzione, partecipazione al 
governo, F.A.I. e C.N.T.. Martha Ackelsberg 
ha parlato del ruolo delle donne nella rivoluzio- 
ne spagnola, sulla base di una serie di interviste 
realizzate recentemente in Spagna e in Francia, 
dopo aver brillantemente riassunto la situazione 
del movimento anarchico di quell’epoca, le mo- 
dalità con le quali si erano superati i possibili 
conflitti tra spontaneità e organizzazione (sof- 
fermandosi sul ruolo degli Ateneos, dei gruppi 
di affinità, dei periodici, della cultura) e le 
principali realizzazioni in tema di salari e di 
condizioni di lavoro. Burnet Bolloten, autore 
delle prime opere lucide sulla guerra e la rivo- 
luzione spagnola (tra le quali The grand camou- 
flage) che da quarant’anni non fa altro che 
scrivere e riscrivere questo libro, ha parlato 
dei dilemmi che la guerra civile ha posto innanzi 
agli anarchici: ‘per sopravvivere in una situazio- 
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ne di guerra civile — ha affermato Bolloten — 
gli anarchici dovevano partecipare alla lotta per 
il potere; ma così facendo essi erano obbligati 
a dimenticare i loro principi e quindi a perdere 
la rivoluzione”. Lenhing ha proposto un’inter- 
pretazione leggermente differente: “la reazione 
al pronunciamiento è stata la rivoluzione sociale, 
ed è stata proprio la partecipazione al governo 
che ha assicurato la priorità alla guerra e alla mi- 
litarizzazione”. Il pubblico intanto, cercava 
soprattutto di trarre degli insegnamenti per l’ 
oggi. 

Quasi tutti i pomeriggi dei gruppi di affinità 
si rinunivano davanti ad un triste hamburger ed 
ad un succo di frutta inqualificabile, per discute- 
re di autogestione, vita quotidiana, prigioni, 
omosessualità, antimilitarismo, e per organizzare 
e coordinare delle attività. 

Un folto pubblico ha partecipato alle tre 
principali tavole rotonde. La più vivace ha 
avuto per tema ‘‘Anarchismo e femminismo”: io 
e Rossella abbiamo commesso un errore e creato 
un incidente, poichè Rossella non se l’è sentita 
di intervenire per paura di non saper esprimere 
le sue critiche in un inglese comprensibile, e 
noi allora abbiamo invitato Stephen Schecter, 
il quale ha parlato delle ripercussioni del femmi- 


A partire da questo numero la rivista é in ven- 
dita anche in edicole di NOGARA (vr), GIULIA- 
NOVA (te), MESSINA e ORISTANO. Altre edi- 
cole si aggiungono a ROMA, fra le quali quelle 
delle stazioni della nuova linea della metropoli- 
tana. 


Invitiamo nuovamente tutti i compagni/e a se- 
gnalarci nuove edicole in cui fare arrivare «A». 
Non é indispensabile nemmeno che l’edicolante 
sia d'accordo, tanto la rivista gli arriverà diretta- 
mente da! distributore di zona insieme ad altre 
pubblicazioni. È invece indispensabile che i 
compagni - dopo averci segnalato l'indirizzo 
esatto dell’edicola (e possibilmente il nominati- 
vo del gestore), nonché il quantitativo di copie 
da farvi arrivare - verifichino se la rivista effetti- 
vamente arriva, facciano pressione sull’'edico- 
lante stesso perché non la imboschi e magari la 
tenga in vista, attacchino in zona dei manifesti 
pubblicitari di «A» e/o degli autoadesivi (il tutto 
viene fornito gratis da noi, dietro richiesta), in- 
somma facciano il possibile perché si sappia in 


| giro che «A» é in vendita là. 


Se la rivista non arriva (o magari arriva in una 
edicola diversa da quella richiesta), fatecelo sa- 


nismo sugli uomini, ma è stato subito rifiutato 
dalle più accese. La massima affluenza ed il 
massimo successo hanno riscosso Ursula Le 
Guin e due altri scrittori, sul tema ‘“Anarchismo 
e letteratura”. La tavola rotonda più intellettua- 
le ha avuto luogo l’ultimo giorno sul tema “A- 
narchismo e cinema”. Avremo occasione di ri- 
parlarne. 

Bisognerebbe citare ancora le proiezioni di 
films (in particolare La Patagonia rebelde e il 
documentario sugli anarchici ebrei negli Stati 
Uniti The Free Voice of Labour), i concerti di 
musica contemporanea e anarco-punk, le splen- 
dide relazioni storiche di Paul Avrich su James 
Joice, Bernard Shaw, Man Ray e di altri artisti 
influenzati da Benjamin Tucker e da Emma 
Goldman, la conferenza appassionata ma diffi- 
cile da seguirsi (siamo in attesa della sua pubbli- 
cazione!) di Carlos Otero su linguistica e razio- 
nalità, quella di Joel Spring sull’intervento stata- 
le nel sistema scolastico americano ... troppe 
tematiche, troppe giornate composite, scarso 
il filo conduttore ma in complesso, almeno sul 
piano culturale un bilancio piuttosto positivo, 
con numerosi contatti e nuovi campi di indagine. 


Marianne Enckell 


pere subito e noi informeremo subito la distri- 
butrice perché provveda a correggere i difetti ri- 
scontrati. 


SOTTOSCRIZIONE DAL 25/2 al 23/3/1980 


V. (Monza), 10.000; un compagno (Roma), 
10.000; un tale (Pistoia), 300; P.B. (Milano), 
2.500; M.T.R. (Milano), 20.000; raccolti fra com- 
pagni (Brescia), 1.000; B. (Milano), 5.000; a 
mezzo A.B., raccolti durante una cena data da 
D.F. in casa Mogliani (Miami, Florida, U.S.A.), 
60.750; D.F. (Chicago, Illinois, U.S.A.), 40.500; 
A.B. (Miami, Florida, U.S.A.), 60.750; a mezzo 
A.B., parte ricavato picnic tenutosi il 26/2 a 
Miami (Florida, U.S.A.), 162.000; U. (Milano), 
000; raccolti tra compagni (Milano), 2.000; A.M. 
(Willlow Grove, Pennsylvania, U.S.A.), 4.150; a 
mezzo P., A.M. (San Francisco, California, 
U.S.A.), 162.000; M. e C. (Padova), 30.000; 
A. e P. (Milano), 30.000; M. e C. (Padova), 
10.000; raccolti alla scuola professionale alber- 
ghiera di Milano Marittima, 4.200; anonimo (Mi- 
lano), 2.000; TOTALE lire 622.150. 


mi 


comunicazione libertaria /provocazione/utopia / 

idee contro / cronaca sovversiva / fantasia / 

A rivista anarchica / mensile. / in vendita nelle 

edicole e nelle librerie / redazione: editrice A / 
c.p. 3240 / 20100 milano 


tutti i compagni e i gruppi diffusori interessati a ricevere il mani 
— festo pubblicitarie di "A" ce lo richiedano scrivendo in redazione e’ 
specificando il quantitative / tutte le spese (stampa, spedizione) se 
ne a nostro carice # non si rifiutano eventuali contributi, tenendo 
‘presente che ogni manifesto ci é costato 100 lire sole di stampa 


ELEZIONI POLITICHE 1909. 


erazione Nazionale Giovane Socialista 


== 


LAVORATORI! 


In quest'ora nella quale si leva verso voi un coro di voci che, proclamandosi animate dal proposito 
di migliorare le vostre misere condizioni di vita, implorano il vostro concorso per la conquista di 
un seggio in parlamento e già vi anticipano radiose promesse, ascoltate la voce nostra che è voce 
veramente sincera e disinteressata. 

Lavoratori, compagni, diffidate di tutto quello che vi si dice in questi momenti; l’esperienza deve 
ormai avervi dimostrato come in parlamento i deputati che pur sono stati eletti coi vostri voti 
si dimentichino completamente di voi, quando non diventino complici dei vostri avversari - ed 
anche la fiacca opposizione si risolve in una complicità - nel manipolare leggi liberticide e dissan- 
guatrici. Negate dunque sdegnosi, a chiunque, l'appoggio vostro e non permettete ad alcuno di 
parlare in vostro nome e di intitolarsi, se eletto, vostro rappresentante. 

Nessun candidato, nessun partito ha infatti oggi il diritto di dirsi rappresentante della vostra classe 
e dei vostri interessi: neppure quel PARTITO SOCIALISTA che dell'emancipazione vostra aveva fatto 
il caposaldo del proprio programma e che oggi si è ridotto ad un roseo partito di democrazia... più 
o meno cristiana. Trescare coi RADICALI. borghesia sia pure evoluta ma sempre borghesia e pronta 
ad indossare la casacca ministeriale e a votare a larghe mani milioni e milioni per le spese militari, 
non è agire nell'interesse del proletariato; e tanto meno agiscono nell'interesse vostro, o lavoratori, 
i REPUBBLICANI che vanno in tutta Italia nascondendo il loro programma - già di per sè poco 
chiaro e reciso - con unioni popolari, avendo cura di scegliere candidature che raccolgano le più 
larghe simpatie anche nell’avverso campo monarchico. 

Se volete quindi, quanti siete sfruttati e oppressi, raggiungere davvero quel fine di benessere 
economico e di libertà politica che anelate, dimostrate di volere e di saper fare da voi: 


ASTENETEVI 


perciò dal partecipare alle sterili lotte elettorali e stringetevi più saldi nelle vostre organizzazioni 
di classe, poichè soltanto coll’ AZIONE DIRETTA vi sarà possibile conseguire tutto ciò che invano 
aspettereste dall'azione parlamentare. : E 

E voi giovani destinati a costituire uno dei massimi sostegni di questo regime capitalista così 
pieno di ingiustizie, venite a noi, venite a combattere al fianco nostro “ CONTRO OGNI FORMA DI 
SFRUTTAMENTO E DI AUTORITA’,: e quando le file della gioventù ribelle saranno divenute sempre 
più fitte e numerose, l'ora dell’emancipazione operaia non sarà più troppo lontana. 


-—& I Giova Saint dela SEZIONE DL PIA 


ato e AR 


riservata al personale degli altri ristoranti (bar- 
buti, capelloni sono accettati...). Il comporta- 
mento: si dà del tu (ma non è obbligatorio!) i 
bambini corrono per la sala (anche se danno 
fastidio a volte a qualche lavoratore-lavoratri- 
ce); i cani vengono delicatamente cacciati con 
un calcio fuori della cucina in cui erano entrati 
di soppiatto. 

La “libertà” è la possibilità per un gruppo 
d’individui di modificare la geometria dei tavoli, 
secondo il loro gusto; la partecipazione è l’aiuto 
dei compagni e delle compagne alla fine del ser- 
vizio, per finire prima e continuare la festa altro- 
ve. In breve, noi dicemmo (in quell’occasione, 
io) al nostro interlocutore che la differenza tra le 
‘Tables’ e gli altri ristoranti era soprattutto a 
livello di organizzazione del lavoro: la gestione 
da parte di tutti i lavoratori (e lavoratrici) dell’ 
insieme del ristorante, con in più il piacere di 
lavorare con dei compagni e compagne, di poter- 
si assentare quando si è stanchi per la settimana 
che è trascorsa, o quando non si è dormito mol- 
to la notte precedente. E” anche arrivare in ritar- 
do ed esser certi che non si verrà puniti. E non 
è il disordine! Se qualche volta a mezzogiorno 
o alle otto di sera i piatti non sono pronti, i 
clienti hanno la pazienza di attendere, possono 
anche rimandarci indietro il piatto chiedendoci 
di cuocerlo di più. 

Il cibo è disgustoso? Nulla di più vero; la mag- 
gior parte dei clienti abituali ci dice che è varia- 
bile, ma che c’è un netto miglioramento nella 
qualità dei piatti cucinati. In generale, la nostra 
idea sul cibo è di fare dei piatti corretti per un 
prezzo non troppo elevato, tenendo conto delle 
necessità economiche del ristorante. 


Un ghetto! 


Il piacere, il bisogno di ritrovarsi in un posto 
in cui si possa essere se stessi al massimo, spinge 
taluni a venire tutti i giorni al ristorante, per 
mangiare, bere un caffè di corsa, o salutare gli 
amici, o informarsi su certe manifestazioni. Un 
ghetto? 

Forse, tuttavia alla sera a volte vediamo delle 
famiglie o dei clienti non abituali che vengono, 
per curiosità o per i nostri prezzi. In quei mo- 
menti, siamo felici di constatare che il nostro 
ristorante non è ‘riservato ai marginali”. Si 
può dire che la gente cambia, non tanto a mez- 
zogiorno quanto la sera, con una maggioranza 
di giovani (non troppo, perchè i giovanissimi 
non hanno un’indipendenza economica tale da 
pagarsi il ristorante, anche se qualche volta dei 
gruppi di liceali e di studenti si siedono un po’ 
impacciati ma contenti di potersi divertire alle 
‘Tables’’). Pochissimi studenti, molti barboni 
che vivono sulle famose pendici della Croix- 
Rousse (il quartiere, decisamente popolare, 
in cui si trova il ristorante — n.d.r.), qualche 
giovane lavoratore, artigiani, insegnanti, ingegne- 
ri, attori, tipografi, disoccupati. Che altro si fa 
alle “Tables”? All’inizio, i compagni pensavano 
di potere, con un tocco magico, accatastare i 
tavoli e fare qualcos’altro: leggere, ad esempio. 
In effetti pensavano di aprire una libreria sul 
mezzanino sopra la sala del ristorante, ma l’idea 
non s’è potuta realizzare, a causa dei problemi 
d’organizzazione, di riflessione, di incompeten- 
za e soprattutto per la mancanza di denaro. Ci 


